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B'BPA и РА ЗУМ Ъ “
”  СООТОЖТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
,  меоиовный. Въ которвй яходитъ все, отиосяцееся до богосаоііія въ обшвр.
I' излоЕеиіе догыатов-t. вѣры, правиля, хрпст.аисвой правствепвоств, к[.

В0М “^ о в в ы г ь  ванововъ я богослужевія, всторія Цервви, обозрѣвіе замѣчате«. 
аевевіе церЕОвны & ^  релИгіозноЙ п общественной жязни,— одпюи, сховощ
В,аЪ, п« ам яю тее  обычиую ярограиму собсхвепно духооныхъ журналовъ
*С8’о « н іѣ л  филооофсвій. Въ нею входятъ язслѣдояапіл изъ областв фвлософщ вообщ,

% ° г І н ^ т П з ъ  лсихологія, ыетафпзяяя, исюр.н фялософш, тавже біографиесіі, 
Гзамѣчачвльвыхъ иыслителяхъ дрезняго и воваго времѳли, отдѣдыше слуад 

^  « я а м  болѣе и менѣе пространпые перевода и пзвлечешя тъ ихъ сочввевіі 
ИЗЪп^ я ,Г т м ь в Ымл прлиЬчаніямн, гдѣ оаажется нужвывъ, особевно свѣтлыя мноли « в.
“  ^  Гид^софовг, ыогуідія свлдѣтельствоваіь, что христіансяое учснш близво м, врв. 
рогі человѣьа И во время язачества составляло вредьіетъ желапш и искавій лувдщ,

*“ * ?  тГ кГ  вавъ адн ал ъ  „Вѣра и Разумъ", лздаваеиый въ Харыишсаой евархіи, межд,
пппчииг лиѣетъ ц ід ^  залѣнять для Харьковсааго духовепства „Кпархімьиая Вѣдомомд», 
ярочяиі., ииъетъ дъ мрмоЖея;я, съ особою лумеращею сграннцъ, иоиѣщамс.
т° Г" ^  вавваніеи-ь Извѣстія no Харьковской епархіи“ , въ вотороит, печатаются поиа- 
отдѣлъ яодъ вазва■ я равптельственпой власти, цераовпой п граждапской, девтрац.
п о й і аѣстяой, оиосящіл J  до Харьаовсвой еяархін, свѣдѣиія о вяутрепней жнзян евар. 
X ?  Пввечевь теауш.яхч, событій цераовеой, гооударственяой и общественвой жязнп и дру.
* ’ ВПІРЗПВЯ для духовевства и его првхожанъ въ сельскомъ быту.
"шѵвнмТвыходигь ДВА РАЗА вт. аѣовцъ, no дѳвяти и болѣв листовъ въ каждомъ N.. 
ІТѢна ва годовое изданіе внутри Россш  10  рублей, а за  границу

12 руб. съ пересылкого.
РАЗОРОЧЬА ВЪ УПЛАТЪ ДЁНКГЪ НВ ДОПГСКАКТОЯ.

ПОХПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Х ары говѣ: въ Редакціи журпала сВѣра і  
Рязѵмъ> пра Харьковской духовпой Свмпнаріп, при свѣчной лавкѣ Харьковсваго 
Поквовекаго иоиастыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Вреиеии», во всѣд 
остальныхъ кпижішхъ ыагазинахъ г. Харькова в въ конторѣ «Харьковскип 
Гѵберискихъ Вѣдоиостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пвтровсвіа 
линія въ  П ѳтѳрбур гѣ : въ кппяшомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остьп ы хъ  городахъ Имперіи подписка па журпалъ прииииаотся во вйіъ 
взвѣотныхъ кпижшхъ иагазипахъ д  во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреивш 
ВЪ ведаяціи журнала «Вѣра и  Разумъ> можно получать полные ЭЕзеи- 
плярн оя изданія за  прошлые 1 8 8 4 - 1 8 8 9  годы вюпочптельно по умень- 
ш енной дѣнѣ, лменно по 6 р. закаж ды й годъ; по 7 р . за 1 8 9 0 - 1 8 9 6  г. 

по 8 р. за 1897— 1901  годы. За 1902  г .— 9 р . и 1903  г. 10  рублей. 
Іицамъ же, выппсывающямъ журналъ за всѣ означенпы е годы, журнадъ 

можетъ быть уступленъ за  185  р. съ дересылкою.

Кромѣ того, es Р едат іи продаюж я слѣдующія книги:
1 , „ Д р ѳ в н іе  н  совр ем ѳн н ы е со ф и сты “ . Сочиненіе Т. Ф. Брентано* Сг 

французсааго пвравѳлъ Яковъ йовццкій. Дѣна 1 р. 50  к. съ пересьикою.
С правѳдливы  л и  о б в и н ѳ н ія , в в в оди м ы я  рр аф ом ъ  Л ьвом ъ Тол- 

стьпгь н а  н р ав осл ав н ую  Ц ѳрковь в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  „Ц ѳрковь н 
гооударство?и Сочинодіѳ А. Рождествина. Цѣна 60  к. съ пересылкою.

3 . БЕС Ѣ Д Ы  Вы сокопрѳосвящ ѳннаго А рсѳнія , А р хіѳп и ск оп а  Харь- 
ковокаго и  А хты рскаго, съ  о.о. Б лаготан н ы м и  Х ар ьк овок ой  ѳпархін. 
1903  г. Цѣиа 25  е. съ шреошкою.



Π ίσ τει νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а зум іьѳ а ем в , 

Евр. XI.



Собесѣдованія Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя- 
щепнѣйшаго Арсепія. Архіепискоиа Харьковскаго и 
Ахтырскаго, съ о.о. благочиннмни, выборными и др. 
лицаип, духовпьши и свѣтскими, на XX съѣздѣ духо- 

венства Харьковской епархін.
(П родоіж еніе *).

Н а другой день (4-го сентября) вечероыъ о.о. благочинвые 
и депутаты съѣвда собрадись снова въ домовую церковь Его 
Высокопреосвященства. Сюда прибыли также и всѣ другія 
лица, присугствовавшія во вреыя бесѣды еаканунѣ.

Въ 7 часу вечера изъ внутреннихъ покоевъ прослѣдовалъ 
сюда Высокопреосвященнѣйшій Архіепвскопъ Арсеній, сопро- 
вождаемый Преосвященнѣйшимъ Евгсніемъ, Епискодоыъ Сум- 
скиыъ, о.о. предсѣдателемъ Съѣзда, благочинннми г. Харь- 
кова я другими лицами. Послѣ пѣпія тропаря Д н есь  благо- 
дать Св. Д уханасъ собра“, Владыка благословилъ собравшихся 
при пѣніи „исъ полда эти деспота“, а затѣмъ предложилъ 
всѣмъ заиять свои мѣста. Послѣ этого Его Высокопреосвя- 
щенство продолжилъ бесѣду.

Припомнивъ кратко, сказаоное во время предшествующей 
бесѣды съ о.о. благочипными, депутатами и друг. лидами, 
Архіепископъ обратилъ внимаиіе присутствовавшихъ па тѣ 
средства, которыя могутъ содѣйствовать, при господствѣ свободы 
вѣроисповѣданій, укрѣпленію православной паствы въ пра- 
воолавіи.

яК ъ тому, что было говорепо вчера, замѣтилъ Владыка, я 
долженъ съ своей стороны еіде прибавять. Между прочинъ, 
вчера ыы говорили, что въ наше время всѣ подѣлились на

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ^Дг 19 з а  1906 г.



партіи. Нѣкоторые предполагаютъ. что певозможно вліять н& 
жизвь, не принадлежа ни къ какой партіи. Прибавлю къ 
этому слѣдуюіцее. У насъ, духовенства, нѣтъ другихъ средствъ, 
кромѣ духовной власти и слова для воадѣйствія на вародх. 
Наше дѣдо всемъ сердцемъ припаддежать къ союзу Христову:. 
своею жизнію и примѣромъ побуждать пасомыхъ жить также 
по завѣтамх Христа. М н должвы по правдѣ Хрігстовой от- 
шсигься и къ предстоящимъ выборамъ въ Государственнук> 
Думу: другимъ внушать и самаыъ подавать голосъ за тѣхъ, 
кто преданх вѣрѣ, Царю и благу отечества, кто ио жи8ни 
своей—добрый христіанинъ и гражданинъ,. кто одушевленъ 
любовію и готовъ служить миру, порядку и благоустроенію 
родины. Если за все это мы иодвергнемся поношенію и гоне- 
нію, то должны терпѣть.

Нѣсколько разъ я предлагалъ вчера, что можетъ быть кто- 
нвбудъ желаетъ поднять для обсужденія какой-либо обще*цер- 
коввый вопросъ? Заговорили о выборноьгъ началѣ. Я сочув- 
ствую ему. Но, повторяю5 зто начало далеко не всегда слу- 
жатъ залогомъ успѣха... Желательно, чтобы духовенстЕО было 
крайпе осторожйо: чтобы выбирали людей зрѣлыхъ и опыт- 
ныхх, а не простыхъ только говоруновъ... Пользоваться этимъ 
вачаломъ вадобно такъ, чтобы не портить дѣла, а  содѣйство- 
вать улучшенію жизни.

Указали вчера, что законъ 17 апрѣля 1905 г. о вѣротер- 
пимости пе оказалъ особенно пагубнаго вліянія на православіе. 
Законъ этотъ заставляетъ насъ, такъ сказать, подтянуться во 
всѣхъ отношеніяхъ, даже и во внѣшноети. Яадобно поставить 
своіо жизнь такъ, чтобы дать ею отвѣтъ объ увованіи нашемъ 
сектантамъ...

Для укрѣпленія, при господствѣ свободы вѣроисповѣданій, 
вравославной паствы въ православіи необходимо поднятіе уи- 
ственнаго и нравственнаго уровня духовенства, его личныхъ 
качествъ, оживленіе его пастырской дѣятельности, приходской 
жизни н миссіонерства въ епархіи.

Нужно сознаться, что въ жизни духовенства, къ прискор- 
бію, встрѣчаются иногда явленія, несовмѣстимыя съ пастыр- 
скими задачами или тормозящія пастырское дѣланіе. Касаться

4 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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этихъ отрицательныхъ явленій тяжело и щекотливо. но что 
же дѣлать?! He очистивъ рану отъ гноя, трудно и даже нево- 
зможно лѣчить её... Ьужно и п ш ъ  чистосердечно выясвать 
недостатки духовевства и указатъ средства, которыя бы да- 
вали возможность ему быть руководителемъ и воспитателемъ 
своихъ пасомыхъ.

Прежде всето къ чнслу льчныхъ недостатковъ духовенетва 
•нужно отнести, встрѣчающуюся иногда, его малообразован- 
ность. Особенно она бываетъ замѣтна среди лицъ, не окон- 
чившихъ курсъ въ духовныхъ сеыипаріяхъ. Хотѣлось бы вѣ- 
рить, что 9ТО— явленіе вреыенное и быть можетъ скоропреходя- 
щее, но нужно конечно и съ виыъ считаться. Есть, конечво, 
не мало и другихъ причинъ встрѣчающейся среди духовепства 

•сравнительной малообразованности. He пожелаетъ ли кте 
либо изъ васъ высказаться по части причпнъ этой малообра- 
-вованностик?

На этоть вопросх Архіепископа первымъ отвѣчалъ Преосвя- 
.щеввый Евгеній, Епископъ Сумскій. „Я дуиаю, говорилъ онъ, 
что одного И8ъ существенныхъ причивъсравнительной малообра- 
-аованности является горькая нужда, какую ириходится нерѣдко 
переность нашему духовевству. Далеко не всегда ово имѣетъ 
возможность выписать полеяную книгу. Для такихъ лидъ гаэета 
.является уже роскошью... Другою причипою м&лообраяован- 
ности служитъ недостатокъ должнаго в8аииообщепія членовъ 
духовеиства, Видясь другъ съ  другомъ большею частію только 
на праздникахъ, ово естествѳнно скорѣе готово приступить къ 
вопросамх не научнаго, духовнаго, а чисто матеріальнаго ха- 
рактера“...

Затѣмъ о. депутатъ 1-го окр, Старобѣльекаго уѣзда, свящ. 
П . Литкевичъ екаволъ слѣдующее.— „Малообразоваппымъ na
me духовенство едва лр можетъ быть аазвано. Ово во всякозгь 
■случаѣ обрабовапнѣе, если нѳ всѣхъ, то весьма мвогихь сво- 
ихъ пасомыхъ. Особенно это пужно сказать про напшхъ сель- 
•скихъ пастырей. Помѣщикъ, докторъ, исправникъ и другіе 
представители интеллигенціи можетъ быть и обравоваинѣе иѣ- 
которыхъ пастырей, во вообще-же не обинуясь моано утверж- 
.дать, что пастырь по образовалію стоатъ выше большнн-



ства своихъ духовныхъ чадъ. Но вотъ какое обстоятельство,, 
мнѣ кажется, прискорбно. За  послѣднее время прихо* 
дится наблюдать такое явленіе.— Дрослуживъ 1 или 1г/2 года,. 
псаломщикъ держитъ экзаменъ на діакона, а  потомъ черезъ. 
xj \  года— к на священника. Бываетъ и такъ: не выдержалъ 
діаконскаго экзамена или выдержалъ, но посредственно, одна- 
коже получаетъ діаконское мѣсто. Отъ такихъ членовъ духо- 
венства трудно ожидать образованности. А съ другой стороны 
обидно, что лицо, ве бывшее совсѣмъ за семинарской учени- 
ческой скамьей, получаетъ права, одинаковыв со студентаыа 
семинарій.

Другиыъ обстоятельствомъ, обусловлявающимъ сравнитель- 
ную ыалообразованность духовенства, является способъ его 
обезпечевія. Сборъ „доброхотныхъ даяній“ отнимаетъ много- 
вреыени у иасъ и слишкомъ напрягаетъ нервы. При такихъ- 
условіяхъ пастырю трудно заинтересоваться полезными кни- 
гами или газетами и вообще заботитьея о самообразованіи“,

По поводу высказаннаго свящеиникомъ П. Литкевичимъ,. 
Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній замѣтилъ, что· 
у насъ, въ Харьковской епархіи, додускаются къ экзамену на 
полученіе священства или діаконства не всѣ, а только лица, 
уже послуживтія и стяжавшія себѣ добрую славу, Затѣмъ, не 
окончившимъ семиварскій курсъ, хотя бы и выдержавшиліъ 
потоыъ экзаменъ, даются сващенническія мѣста худшія.

Затѣмъ Члеаъ Государственнаго Совѣта, о. прот. Буткевичъ 
скаэалъ дрибливительно сдѣдующее:

„Говоря о мадообразованаости нашего духовенства, нужно^ 
ынѣ думается, прежде всего выяснить, что разумѣть подгь обра- 
зованностыо? Если образованіе понимать въ смысдѣ удержанія 
шсольныхь званій, то ыалообразованныхъ ыожво находить и 
среди сельскаго духовеяства и среди городскаго... Если же подъ 
образованіеыъ разумѣть разсширеніе званій, то оно зависигь- 
отъ многихъ условій. Конечно, всѣ полѵченныя чедовѣкомъ 
внанія никогда не исчезаютъ безслѣдно; уровень ихъ только 
понижается или повышается. Нуженъ извѣстный юлчекъ, чтобы 
знанія вспдыли на поверхность сознанія. Нужно извѣстное 
добуждевіе и для увеличенія знанія въ той или иной областя*
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М нѣ извѣстно не ыало примѣровъ, когда, окончившіе курсъ 
въ дух. семпнаріяхъ. священнпки въ мѣстностяхъ, заражен- 
выхъ расколо-сектантствоыъ, не только удержали знанія, прі- 
обрѣтенныя на школьной скамьѣ9 но и увелячили ихъ. Нѣко- 
торые священники-семинаристы ^обладаютъ ббльшими позна* 
ніями, паприм., по сектантству, чѣагь лпца, окончившія курсъ 
въ духовпыхъ академіяхъ.

Но, вообще-то говоря, у насъ въ Харъковской епархіи нѣтъ 
свящевниковъ, не іюлучающихъ хотя какихъ нибудь журна- 
ловъ или газетъ. Среди пашего духовенства есть не ыадо лицъ 
весьма образованныхъ.

Однимъ изъ лучшихъ средствъ къ подъему образованности 
среди духовенства является развнтіе проповѣдничества. Хоро-* 
шему пастырю— проповѣднику гораздолегче быть отдоыъ— ру- 
ководителемъ пасомыхъ, войти въ близкіа и непосредствеяныя 
отвошенія съ пасомыми, приносить послѣдипмъ илп наставле- 
ніе, или утѣшеніе, илп возбужденіе. соогвѣтственно замѣча- 
еыымъ имъ яуждамъ. При этомъ считаю не лишыимъ замѣ- 
тить, что къ дѣлу проповѣди пастырь долженъ относиться съ 
полнымъ вниманіемъ, основателыю готовиться въ произнесе- 
нію яхъ, не довольствоваться только такъ называемыми оче- 
редныаш проповѣдяди“..,

0 .  прот. Харьковской Іоаппо-Усѣкповенской цсркви I. Пя- 
чета замѣтилъ слѣдующее:

„Въ течеыіе своей педагогнческой дѣятельпости я выпусгялъ 
не мало воспитанниковъ. He кратковремеппы мои паблю- 
денія и надъ состонніемъ ) ровня образованиости ыашего 
духовенства. Я  считаю вояросъ о малообразовапиости чле- 
новъ причта чрезвычайно в&жішмъ. Въ Полтавской еііархіи, 
иапр., за мое время служеиія тамо», малообразовашюеть была 
можио скавать явленіемъ повальнымъ. Едиа-ди не подовипа 
духовенства тамъ не окончпла даже и среднихъ классовъ се- 
минаріи. He энаю, быть можсгъ здѣсь, въ Харьковской еиар- 
хіи, меньше малообразованішхъ, чѣмъ въ Полтавской. Но 
приходилось во всякомъ случаѣ и здѣсь иаблюдать, когда при- 
хожане нросятъ Епархіальнаго ІІреосвященнаго объ опредѣле- 
ніи на священническіл мѣста лидъ, мадо достойныхъ по сво-

отдѣлъ церковныЙ 47 S



ему образоваяію... Бываютъ и такія времена, когда Архипа- 
стыри за недостатгсомъ окончившихъ курсъ въ семинаріяхъ, 
вынѵждены бываютъ давать мѣста лицамъ малообразованнымъ.

He стану много говорить о томъ5 что ыалообразованный 
членъ духовенства далеко не всегда можетъ отвѣчать своему 
вазначенію. Такой членъ причта далеко не всегда можеть 
спссобствовать насажденію, утвержденію, разхясненію и очи- 
щенію вѣры своей паствы... Особевно же малообразованностью 
отличаются ыладшіе члены сельскахъ причтовх, діакойы и 
псаломщики. При йкзаменахъ на псаломщика и діакона необ- 
ходимо, маѣ кажется, отпоситься къ экзаменующимся съ воз- 
ыожною строгостыо. Тогда хотя до нѣкоторой степени можетъ 
повыситься уровень образованности нашего духовенства“.

Смотритель Харьковскаго Духовваго училища, А. Снеги- 
ревъ высказалъ слѣдующее:

„ІІозвольте мнѣ сказать нѣсколько словъ о меныпей братіи. 
Я не могу не выразить того чувства, которое мнѣ нерѣдко 
приходилось испатывать при производствѣ экзаменовъ на санъ 
діакона. Спросишь: какъ экзаменующійся готовился къ испы* 
таніямі? Отвѣчаетъ, что священникъ напутствовалъ и давалъ 
совѣты, какъ держать экзамены. Дай Богъ, чтобй подобные 
примѣры добрыхъ отношеній между членами причта встрѣча^ 
лись все чаще и чаще! Дриходилосъ видѣть примѣры и отри- 
цательнаго характера, во пи крайней мѣрѣ мнѣ лично они 
вопадались рѣдко. Чго же касается до самыхъ экзаменовъ, то 
программа ихъ *) достйточиа колна. Экзаменаціонная Ком- 
миссія всегда относится къ своему дѣлу строго. Примѣнять же 
кі вимъ требованія, прилагаемыь къ обучающймся въ духов- 
выхъ семвньріяхъ, едва ли возможно- .

Послѣ этого Высокопреосвященный Архіепископъ А рсеній 
обратллся къ присутствовавшимъ со слѣдующими словами: 

„Вгіолнѣ соглашаюсь съ мнѣніемъ о. прот. Буткевича отно-
ситсльпо важнаго значенія проповѣдвичебтва въ дѣлѣ служенія
»

„ llp o rp au u u  для кровзводстяа исоытаній лпцъ, ае оаончившпмъ лоіваго 
курса цъ духошшхъ семииарілхъ я жедающимъ получить должность іісадомщиха» 
сапъ діавоиа или свящѳпнйаа въ Харьаовсаой епархіп1* „В ѣра а Разуиъ“ , 1903 f.» 
ч. 3. Цтр. 3 7 - 4 1 .
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ластырей церкви в въ качествѣ одного изъ важнѣйшихъ 
средствъ къ подъему образованности духовенства. Пастырь церкви 
долженъ проповѣдывать слово Божіе и „благовременнѣ н без- 
временнѣ“ (2 Тим. 4, 2) и за богослуженіемъ, и при соверше- 
віи требъ, и при всякоыъ другомъ подходящемъ строѣ. Духо- 
венство должно удерживать пасомыхъ на стезяхъ православія, 
вразумлять заблуждающихся, раскрывагь глубину православ- 
вы хъ догматовъ и таинствъ, важвость православныхъ обря- 
довъ, должно усердно сѣять сѣмена христіанскаго благочестія.,. 
Въ Прибалтійскомъ краѣ, гдѣ я ранѣе святительствовалъ, про- 
ловѣдническое дѣдо поставлено хорошо. Тамъ безъ живой про- 
повѣди не обходится ня одяо богослуженіе. Дай Б огг, чтобы 
в здѣсь, въ Харьковской епархіи, ороповѣдничество процвѣ- 
тало! Пусть духовенство старается владѣть именно ж ивыт  
•словоыъ. He думайте, что это трудно. Лри усердіа можно за 
нѣсколько мѣсяцевъ достигпуть хорошихъ усііѣховъ ві> этомъ 
отношеніи. Главное нужно стараться, чтобы прояовѣдь скавана 
■была именно съ подъеыомъ религіознаго чувства.

Что касается до очередныхъ проповѣдей, то я придаю вмъ 
большое значеніе. Онѣ побуждаютъ священника не оауститься 
умственно, поддерживать и упражнять свое умѣніе писать 
проповѣди. ІІо духовенству нужно кромѣ этихъ, обработая- 
ныхъ, такъ сказать, еловъ заботиться о произнесеиіи и дру- 
гихъ проповѣдей,— во всѣхъ благопотребпыхъ случаяхъ. До~ 
вольствоваться одиѣми очередкыми проповѣдями певозыожио...

Другнмъ важнымъ средствомъ въ дѣлѣ подъема обравован- 
яости духовеяства служатъ церковвыя библіотеки, выписка 
полезныхъ кпигъ и журяаловъ. Ά  придаю большое значеніе 
■библіотекамъ. М нѣ кажется, что особенио полезиы для духо- 
венства библіотеки именно церковпыя, а  не благочинническія. 
Первыми могуть свободпо пользоватъся и прихожане. Хорошо 
поставленная дервоввая библіотека всегда подъ рукою и та- 
кимъ образомъ всегда полезна причту и приходу. Теперь, съ 
моего сои8воленія и подъ моимъ иепосредствеанымъ руковод- 
■ствомъ, редакціею журн. „Вѣра и Равумъ“ вд ан ъ , какъ вамъ 
извѣстно каталогъ для церковныхъ бнбліотекъ. Каталогъ

1) іхатаю гъ кпигъ церковпо»првходскигь бнбліотеаъ, составленпый по рас-
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этотъ разосланъ во всѣ церкви Харьковской епархіи. Духо- 
венству остается изыскать только потребную сумму ва прі- 
обрѣтеніе переч ислевп ыхъ въ упомя н утомъ каталогѣ книгъ^ 
Конечво, кромѣ указанныхъ въ каталогѣ книгъ, брошюръ и 
журналовъ духовенству не возбравяется пріобрѣтать и другія 
полезныя книги, могѵщія способствовать утвержденію въ вѣрѣ. 
слабыхъ и веопытныхъ, дополняющія жявое наставительное 
пастырское слово и вообще Еолезныя духовенству въ его не- 
легкомъ служеніп церкви.,. Къ прискорбію, мнѣ извѣстны при- 
ыѣры, когда въ дерковвыхъ библіотекахъ ые оказывалось даже- 
Библіи.

К ъ церковнымъ библіотекамъ должны ииѣть доступъ и 
діаконы и псалоыщики. Къ сожалѣнію, приходится слышать, 
чти нѣкоторые священники считаютъ выписываемыя на дер- 
ковныя деньги издааія своимъ достояніемъ, и далеко не 
охотно допускаютъ младшихъ членовъ причта къ пользованію 
дерковными библіотеками. Этого не должво быть!

Сейчасъ намъ пришлось выслуіпать указавіе на то, что нѣ- 
которые изъ малообразованпыхъ діаконовъ получаютъ священ- 
ннческія мѣста. Недоучкамъ, говорятъ нѣкоторые, даются и 
псалоыщическія ыѣста. До нѣкоторой стеаени это правда. 
Малое число оканчивающихъ курсъ въ духоввой семинаріи 
вынуждаетъ иногда давать ыѣсто ?лицамъ сраввительно мало- 
образовавныыъ. Но ве слѣдуетъ забывать и вотъ что: многіе 
И8ъ такихъ лидъ отличаются начитанностію и религіозпостью. 
Почему же не дать священническое мѣсто „благоговѣйнѣшему* 
діакону, цри томъ выдержавшеыу установленный у насъ до- 
вольно трудный экзаменъ на получеяіе священства?! Конечно, 
встрѣчаются діаковы, выдержавшіе этотъ экзаменъ слабо, но я 
готонъ цѣнить даже самое стремлевіе, къ пополненію обра- 
8ованія...

Обратамъ теперь вниманіе, продолжалъ Високопреосвящен- 
ный, на дрѵгой недостатокъ, замѣчаемый иногда въ духовен* 
ствѣ. Я раэумѣю— нетрезвость. Сознаюсь, что это вопросъ 
очень тяжелый и мнѣ больно говорить о немъ. Но не слѣ-

лоряженію Высокоиреосвяідепнаго А рсевія, Архіѳипскоиа Харьковсааго и Ах- 
тырсваго, приыѣнцтелыю къ нуждамъ Харькопской епархіи. Харьвовъ 1905 г.

4 7 6  ВѢРА И РАЗУІІЪ



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 7 7

дуетъ и скрывать этотъ грѣхъ и нуасно употреблять самыя 
строгія мѣры къ его искорененію. Слава Богу, что въ нашей, 
Харьковской епархіи нетрезвость среди духовенства замѣчается 
гораздо рѣже, чѣмъ въ другихъ епархіяхъ. Но нужно, повто- 
ряю, всячески заботпться, чтобы не встрѣчалось совсѣмъ не- 
трезвости. Послѣдняя замѣчается у насъ преимуществевно у 
низшихъ членовъ причта н на это нужно обратить особенное 
вниыаніе... Довольно, однако, объ этоыт»,— для всѣхъ понятно, 
что нетрезвость нетерпима особевно среди духовенства и 
нужно во чтобы то ни стало бороться съ нею.

Прискорбнымъ явленіемъ среди духовенства является также 
вымогательство. Безсаоряо, что въ Харьковской епархіи ду- 
ховенство винуждеао главнымъ образсмъ иользоватіся „добро- 
хотными даявіями“. Правда и тб, что ыерѣдко жалобы посту- 
паютъ просто отъ влыхъ людей, имѣющихъ съ членаъш причта 
какіе либо личпые счеты. Но несолшѣнно, съ другой стороныу 
что встрѣчаются жалобы іі основательныя, Эти жалобы бы- 
ваютъ подписаны цѣлыми общесхвами и заподозрѣвать ихъ 
справедливость не приходится. Что вы имѣете сказать по ио- 
воду этого недостатка духовенства?

Н а этотъ вопросъ Владыки иервымъ отвѣчалъ ο. прот. П. 
ІІодтавцевъ. „Мнѣдвадцать лѣтъ, гонорилъонъ, аришлосъбыть 
сельскимъ священііикіш». Я убѣжденъ, что 2/ 3 доносовъ стоятъ 
внѣ порочности духовеиства. Здѣсь просто открываетса судебная 
волокита... Писарь, а тѣмъ болѣе старшина, могутъ легко воз- 
будить сельское общество противъ того иди ипого члена д}- 
ховенства. Скажу даже болѣе; личпо недоволышй, положимъ, 
священникомгь, писарь всегда можетъ япастрочитьа жялобу и 
отправить іе  еиархіальному начальству. Онъ почги ничего не 
теряетъ, а для священника открывается много неиріятностей... 
Я  8иаю нс мало примѣровъ, когда священникъ взимаетъ и 
лишнее и всѳ это не вывываетъ никакихъ сѣтовяній со сто- 
ропы его прихожапъ. Но иввѣстны и обратные приыѣры: тре- 
буя должное no устаповившемуся обычаю, свящепникъ попа- 
даетъ подъ сдѣдствіе и судъ. Священникъ безсиленъ въ борьбѣ 
съ происками какого пибудь сельекаго писаря. А „сойтиоь“ 
съ поелѣднимъ для пастыря очень рискованио; онъ можетъ



уронить свое достоинетво... Н уж аа во всякомъ случаѣ крайвяя 
осторожность при разборѣ дѣлъ о выыогательствѣ членовъ 
првчта“.

Затѣмъ о. предсѣдатель Съѣзда, священиикъ П. Скубачев- 
скій, сказалъ приблизительно слѣдующее:

„Я хочу остановить впиманіе настоящаго собранія на одномъ 
частномъ вопросѣ а буду кратокъ. Особенно часто, мнѣ ка- 
жется, иоступаюгь жалобы о вымогательствѣ изъ sa предбрач- 
ныхъ свидѣтельствъ. Священникъ, созпавая, что пзвѣстныя 
ліща обязаны вѣнчаться именно въ его приходѣ, затрудняется 
выдать предбрачное свидѣтельство. Между тѣмъ нѣкоторыя, 
по различнымъ соображеніямъ пе желая вѣнчаться въ своемъ 
приходскоыъ храмѣ, усиленпо добиваются выдачи такихъ 
свидѣтельствъ. Въ случаѣ неудачи относительво полученія 
нредбрачныхъ свидѣтельствъ, хакія лвца не задумываютса по- 
дать жалоЗу на священника, обличая его въ вымогательствѣ. 
йтакъ  священникъ имѣетъ право не выдавать названныхъ 
свидѣтельствт, а на основаиіи указовъ Св. Синода 1765 г., 
1775 г. и д р ., требовать, чтобы вѣнчаніе соверісалось именно 
въ приходѣ жепиха. А ыежду тіімъ требованіе на такія сви- 
дѣтельства поступаютъ нерѣдко и, въ случаѣ ихъ иеудовле- 
творенія, дѣло копчается жалобою на священника и обвипе- 
віемъ его въ вымогательствѣ“. Положимъ, съ изданіемі» указа 
Св, Синода, отъ 14 августа 1906 г., выдача предбрачныхъ 
свидѣтсльствъ значительяо облегчена, но педоразумѣнія ыогутъ 
встрѣчаться и послѣ этого указа“.

Членъ Харьковской духовной конснсторіи, прот. Мироно- 
свцкой деркви г. Харькова Н. Любарскій замѣтилъ, что „если 
священникв выдаютъ предбрачныя свидѣтельства послѣ трое- 
кратнаго оглашенія, уиотребляя на это оглашеніе 3 недѣль- 
ный срокъ, то ихъ обвиняютъ въ „прижаманіи“ ,..

Депутатъ 2 округа церквей г. Харькова, священникъ Н. 
Вознесенскій высказалъ слѣдующее:

„Вопросъ о вымогательствѣ духовенства очень важенъ. Мнѣ 
ісажется, что все вло въ данномъ случаѣ кореввтся въ спо- 
собѣ обезпеченія духовепства. При опредѣлееномъ содержаніи 
таики о вымогательствѣ8начителызо сократились бы в можетъ
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быть даже совсѣмъ орекратились. Взаманіе же только„ добро- 
хотпыхъ даяній* легко можетъ вести къ жалобамть въ вымо- 
гательстьѣ, Теперь вѣдь далеко не тѣ ндтріархадьныя отно- 
шевія между прцхожаяами п духовенствомъ, какія были в*ь 
доброе, старое время... Теперь пасомые првдираются иногда 
прямо къ пустяканъ и не задумываются отдать своего па- 
стыря, совертенво незаслуженно, подъ судъ^...

Далѣе о. депучать 5-го округа Старобѣльскаго уѣвда свя- 
щевпнкъ В. Загурскій обрвтился къ присутствовавшимъ съ 
такими словами:

„Вполвѣ соглашаюсь, говорнлъ онъ, съ мнѣніемъ о. Я . Во8- 
несеяскаго: только при опредѣленномъ содержаніи духовенству 
ыогутъ сократиться и даже совсѣмъ прекратитьсз жалобы о 
въшогательствѣ. Для пасъ, православнаго духовепства, отсут- 
ствіе опредѣлеянаго жалованья можетъ показаться тѣмъ болѣе 
обидиыагь, что духовепство католическое, напримѣръ, получаетъ 
имеішо оаредѣлепные оклады... Мпѣ кажется, что нашимъ 
архиоастыряыг, доселѣ высоко цѣиимымъ пасомыми, можпобы 
вреыя отъ времеви вапоминать послѣднинъ о необходимости 
содержать своихъ пастырсй и вообще духовепство. А затѣмъ 
необходимо установлепішмъ путемъ просить Государя Импера- 
тора о назначеніи православному духовенству оиредѣлепнаго 
жаяовапья.

0 , депутатъ 1-го окр. дерквей Купянскаго уѣзда, свягдеп- 
викъ I. Ііипепко, замѣтилъ слѣдующее.

„Мпѣ, какъ одноыу изъ депутатовъ Купяпскаго уѣвда, хорошо 
извѣстпы тѣ жалобы о вымогательствѣ духовепства, какія за 
послѣднее вреыя поступили Епархіальпому Начальству. Я 
равуиѣю— жалобы яа  духовенство яменно Купянскаго уѣзда. 
Здѣсь общества, подъ вліяніемъ крайннхъ партій, кажется, 
особенпо усердно жалуютюя на духовенство в составляютъ 
приговоры о нѳ платежѣ ему. Священники испытываютъ са- 
мое тажелое положеніе!.. Окажу по частой совѣсти, что они 
люди честпые и жалобы па нихъявляются напрасяыми напад- 
ками. Грустпое явленіе, но оно достойпо вниманія тѣхъ, кто 
можетъ помочь духовенству!“...

Протоіерей Харьковской Іоапно-Усѣкновенской цѳркви I·
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Знаменскій замѣтилъ, что „такъ какъ нѣтъ нормы для взи- 
ыавія духовенствоыъ платы эа требо-исправленія, то собствен- 
но не ыожетъ быть и рѣчи о вымогательствѣ. Только по 
установленіи такой нормы можетъ быть и рѣчь о излишествѣ 
взиманія...

Въ Таврической еиархіи, напримѣръ, существуетъ опредѣ- 
ленная плата и тамъ поэтому почти нѣтъ недоразумѣній 
между пастырями и пасомыми на почвѣ матеріальнаго возна- 
гражденія духовенства за труды. Почему бы не установить 
такую норму и у насъ, въ Харьковской епархіи?!“

Послѣ этого членъ Государственнаго совѣта, протоіерей Т. 
Буткевичъ обратился къ присутствовавшимъ приблизительно съ 
такнми словаыи;

яВъ настоящемъ собраніи затронутъ вопросъ, между прочимъ, 
о жалованьи духовенству. Въ назначеніи опредѣленнаго содер- 
жавія послѣднему видятъ залогъ благосостоявія причтовъ и 
прекращенія жалобъ о вымогательствѣ со стороны духовеиства. 
Дѣйствитольно, назвачевіе опредѣленнаго содержавія духовен· 
ству являеться желательнымъ, но вотъ вопросъ, возможно ли 
удовлетвореніе этого желанія?

Я подѣлюсь съ вами впечатлѣніями, вынесенными мною изъ 
засѣданій бывшей Государственной Думы и касающимися упомя- 
вутаго вопроса. 4 іюня пошелъ я въ Государственную Думу, 127 
ораторовъ обсуждали аргарпый воиросъ. При мнѣ, между про- 
чимъ, говоридъ о. Воздвижевскій. Онъ заявилъ, что если об- 
стоятельства требуютъ отнятія, во имя народнаго блага, 
церковныхъ вемель, то духовенство не пойдетъ противъ этого. 
„Я первый, говорилъ онх, готовъ отдать землю. Но вотъ во- 
просъ: чѣмъ же тогда существовать духовенству? Вѣдь для 
ыногихъ причтовг, для большинства духовенства это единствен- 
ный источникъ содержаньяі Дайте намъ опредѣленную плату, 
назяачьте казенное жалованье и тогда берите церковныя землиц... 
Что же? Осмѣяли оратора, заговорили, что раввѣ только одно 
православное духовеаство не получаетъ жалованья? Нужно забо- 
титься о лучшемъ содержаніи арміи, о другихъ неотложныхъ 
нуждахъ государства, но не о жаловапьи духовенству. Скажу 
даже больше. Въ куллуарахъ Думы рѣшено было отнять все

4 8 0  ВѢРА И РАЗУЫЪ



содерж&піе и отъ архіереевъ, и отъ Училищнаго Совѣта 
и отъ нѣкоторыхъ другвхъ учрежденій.., Таковъ былъ взглядъ 
первой Думы по затровутому намц вопросу. Но едва ли 
многое сдѣлаетъ и вторая Дума, хотя бы ея составъ и былъ 
улучшенъ...

Кстати скажу о церковныхъ земляхъ. И моиаетырскія и 
церковныя земли могли бы быть отнятыми у насъ и у ино- 
•славнаго духовенства, но возстали противъ этого поклонники 
Магомета. Отнимая наши церковныя земли. Дѵма должиа была 
■бы охнять и такъ называемыя священныя земли ыусульманъ. 
Но послѣднее весьма затруднительно,ибо грозитъ политиче · 
•скими осложненіями0,..

Когда никто изъ присутсхвовавтихъ не пожелалъ болѣе 
высказывахься по предложевпоу Его Высокояреосвященствомъ 
вопросу, Архіепископъ продолжилъ свою рѣчь.

„Полагаю,что факхъ вымогательсхва духовенсхвомъ со стороны 
врихожанъ установленъ. Положимъ, охотъ фактъ устанавлива* 
егся холысо ьъ рѣдкихъ случаяхъ. Но не должно быть вовсе 
тавихъ случаевъ... Tö обстоятельство, что въ нашей епархіи 
далеко не все духовенство получаехъ опредѣлениое содержаніе 
охнюдь не можехъ оправдывахь вымогахельство. Нужно принять 
всѣ мѣры къ устраненію этого недосхатка. потому чхо пос- 
лѣдиій, безиравсхвенный самъ no себѣ, раздражаетъ мірянъ 
и всего болѣе портитъ добрыя отношенія пастырей съ пасо- 
мыми. Конечно, одно пзъ главиыхъ средствъ къ усхраненію 
этого недостахка— это вазначеніе опредѣленнаго содержанія. 
Но вѣдь вы же сами должны црекрасно понимать, чхо госу- 
дарство, тѣмъ болѣе при современномъ состояпіи нашихъ 
фивансовъ и ыножествѣ неотложныхъ расходовъ, не въ со- 
втояніи сра8у удовлехворить это желаніе духовенсхва, надѣлить 
послѣднее опредѣленнымъ жалованьемъ. Нужио быхь до 
глубины душн благодарными нашему возлюбленному Моиарху 
и за тѣ щедрохы, которыми н а т е  духовенство ежегодпо удо· 
стоивается.

Чхо касается до высказанной здѣсь мысли объ опредѣлен- 
ной нормѣ для духовенства за его труды, то я считаю назна- 
ченіе такой норыы захруднительнымъ. Положимъ, мы вазна-
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чиыъ за соверіиеніе-вѣнчанія 10 рублей, но вѣдь для нѣк<ь 
торыхъ прихожанъ такая сумма непосидьиа... Духовенству 
нужно быть благодарнымъ за все, чѣмъ оплачиваются его- 
труды. Я увѣренъ,· что при добрыхъ отнотевіяхъ  пастырей съ 
пасомыми примѣрьі неудовольствій и жалобъ, подобиые тѣмъ,. 
о которыхъ мы сейчасъ слышали, прекратятся... Но, если п а- 
стыри начеутъ требовать отъ прихожанъ непосильной для нихъ- 
платы, а въ противномъ олучаѣ отказываться отъ совершенія 
тѣхъ или ишхъ требъ, то ничего добраго ждать нельзя.—  
Тогда создадутся обостренныя отношенія* и пастырямъ, пред- 
ставитедямъ христіанскаго иачала любви, трудно уже будетъ 
должвымъ образомъ благоустроять и во8вышать нравственно- 
религіозвую жизнь аасомыхъ...

Слава Богу, что въ нашей епархіи, насколько мнѣ извѣстно,. 
вх болыпинствѣ приходовъ поддерживаются добрыя отношенія 
духовенства съ прихожанами. Объ этомъ свидѣтедьствуютъ, 
между лрочимъ, и тѣ подношенія иконъ, адресовъ, которыми 
пррхожаие нерѣдко дарятъ члевовъ причта...

Обращу, далѣе, ваше вниманіе яа другіе недостатки. за- 
мѣчаемые среди духовѳнства. Сюда я отногау, прежде всего, 
равнодушіе, допускаемое нѣкоторыми пастырями по отношенію 
въ внѣшнимъ или внутреннимъ состояніямъ васомыхъ. И въ 
темнидѣ среди узниковъ, и въ при постелѣ больного, и въ 
домѣ плача, и въ средѣ враждующихъ членовъ обіцвства, и въ 
другихъ потребныхъ случаяхъ пастырь церкви обязанъ при- 
лагать попеченіе о своихъ ближнихъ, составляющихъ семыо 
духовныхъ дѣтей его. Обязанъ оастырь церкви не оставлять. 
бевъ надлежащаго лѣченія и ляцъ, преданыхъ какой либо 
страсти, невѣрующихъ, сектантовъ и раскольниковъ и другихъ 
лицъ, уклоняющихся отъ правильнаго порядка жизни и болѣю- 
щихъ недугами религіо8но-нравсввеннаго свойства...

Необходимо духовевству слѣдить также и sa своиыъ внѣш- 
нимь видомъ. Нѣкоторые священо-церковно-служители позво- 
ляютъ себѣ неопрятность и въ отношеніи одежды и въ отно- 
шенін головяыхъ волосъ. Но, если неряшество вообще не 
тѳрпимо вх человѣкѣ; то неопрятность духовенства можетъ 
оказаться однимъ изъ средствъ, отталкивающихъ отъ него
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насомыхъ. Приличіе во внѣшнемъ видѣ должно быть соблю-
даемо духовенствомъ всегда: и въ частной жязни и во вреыя 
совершенія богослуженія. ІІрпскорбно бываетъ слышать, когда 
члены духовенства позволяютъ себѣ, съ папиросама въ зубахъ, 
непристойное поведеніе, напр., въ станціоняыхъ буфетахъ...
Печально, съ другой стороны, слы тать и вждѣть, когда свя-
щенво-церкоьно-сдужителв иебрежно ведутъ себя во время 
богослуженій. Прошу о.о. настоятелей монастырей и благочин- 
выхъ церквей строго слѣдить за тѣмъ, чтобы подобное небре- 
женіе никогда не допускалось... За ставленниками я самъ 
слѣжу: стараюсь п выучить ихъ служигь какъ слѣдуетъ и укрѣ- 
пить въ нихт. сознавіе необходимости облагороженія внѣш- 
яяго вида. Но срокъ ггребыванія ставленниковъ у насъ ко- 
роткій в не всегда возможно сдѣлать тб, что бы хотѣлось. ГГо- 
этому, повторяю, вамъ самвмъ веобходино слѣдить за внѣш- 
вимъ видомъ ввѣреянаго ваыъ духовенстеа.

Необходимо заботиться и о поддержапіи добрыхъ отношеній 
между членами причта. Діаконы и всаломідики должны обяза- 
тельно цѣловать руку настоятеля посдѣ благословенія. Свя- 
щенники же должны относиться къ низошмъ членамъ причта 
съ братскою любовыо u твердо памятовагь ту старую истину, 
что „нужпо всегда щадпть чужое самолюбіе“... Нерѣдко при- 
чияою раздора между членами причтовъ бываегь недоразумѣ- 
ніе пра сборѣ или діілежѣ братской круаш і. Низшіе члены 
причта жалуются па то, что ихъ притѣсняютъ старшіе члеяы. 
Мпѣ хотѣлось бы, чтобы подобиого рода жалобъ внкогда не 
было. Если, въ силу Высочайше утверждепныхъ правилъ отъ 
24 марта 1873 г., невозможио опускать всѣ доходы въ кружку, 
въ такомъ случаѣ я предлагаю вамъ, о.о. благочинные, слѣ- 
дить, чтобы тѣ требы, доходъ отъ которыхъ не составляетъ 
личнаго вознаграждепія того или иного члева причта, исправ- 
лялись полиымъ составомъ причтовъ ввѣренныхъ ваыъ церквей 
и чтобы втотъ доходъ непремѣнно онускался въ кружку. 
Прошу васъ также вообще приниыать ыѣры, лредотвращаіощія 
раздоръ среди духовенства изъ 8а дѣлежа причтовыхъ доходовъ.

Иоднятію личнаго достоннства духовенства ыогутъ содѣй*
ствовать взаимиое братское воздѣйствіе, возможвое расширеніе
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н оживленіе дѣятельности благочинническихъ совѣтовъ и точ- 
ное указаніе дѣлъ, подвѣдомственпыхъ совѣтамъ, пастырскіе 
съѣзды окружные5 уѣздные и еаархіальные и затѣмъ, какъ я 
уже сказалъ, улучшеніе взаимныхъ отношеній членовъ причта и 
облагороженіе внѣшняго образа жизни духовенства. Ч/го ка- 
сается до совѣтовъ и пастырскихъ еъѣздовъ, то польза ихъ 
очевидва, подробаыя же, примѣрныя программы ихъ разраба- 
тываются нынѣ Предсоборной Коымиссіею. He стану много 
говорить и о пользѣ взаимнаго братскаго воздѣйствія: такое 
виздѣйствіе полезно вообще, а среди духовепства, призваннаго 
вещись о душахъ. ввѣренныхъ его руководству, оно особенпо 
необходимо* Оовмѣстнымъ образомъ духовенству легче выра- 
ботать падлежащія мѣры къ достойяому строенію таинъ Бо- 
жіихъ, совершенію богослуженія и требъ церковвыхъ, проповѣ- 
дыванію слова Божія, нравственному руководству и воспитанію 
ирихожанъ...

Перейдемъ теперь къ обсужденію значевія для епархіаль- 
нато духовенства еиархіалыіаго органа. а  затѣмъ, въ частно- 
сти, обсудимъ, нужно ли дѣлать и, если пужно, то какія из· 
мѣиепія въ нашемъ епархіальномъ органѣ, журналѣ „Вѣра и 
Разумъ“?

Значеніе епархіальнаго органа очень большое: онъ служитъ, 
такъ сказать, зеркаломъ, отражающвмъ ж изньепархіи во всѣхъ 
ея проявленіяхъ. По идеи своей этотъ органъ долженъ слу- 
жить выраженіемъ насущныхъ потребностей не одного только 
епархіальнаго духовенства, но и духовныхъ нуждъ мірянъ 
извѣстяой епархіи, или даже болѣе обширныхъ круговъ 
яравославнаго міра... Въ нашей, Харьковской епархіи такимъ 
органомъ долженъ служить журналъ „Вѣра и Разумъ“. Жур- 
налъ этотъ существуетъ уже болѣе двухъ десятилѣтій и заслу- 
жилъ одобрительные отзывы и со стороны компетентныхъ пред- 
ставителей вауки, и со сторони лидъ, поиимающихъ истин- 
ныя задачи епархіальныхъ органовъ. Однако, со смертію 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Амвросія, приснопамят- 
наго основателя жураала, на послѣдній начали появляться 
нападки,.. Цри ынѣ была составлена особая коммиссія (въ 
1903 г.) для разслѣдованія этихъ нападокъ и вообще для cyjfe-
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депія о реформировавіи журнала. Постановлепія коммпссіп, 
утвержденныя мною, были затѣмъ всѣ приведены въ псполпеніе. 
Третій отдѣлъ журнала, пересменованный въ „йзвѣстія по 
Харьковской елархіи“ , былъ совершеппо преобразованъ: вве- 
дены новыя рубрики, измѣненъ распорядокъ матеріала. увела- 
ченъ самый обгемъ ©того отдѣла и т. д. Въ преобразоватшомъ 
видѣ даже п этотъ одинъ отдѣлъ журнала, ннѣ кажется, 
сталъ никакъ пе хуже многихъ другпхъ „Еаархіальныхть Вѣ- 
домостей“... Толки о недостаткахъ журнала продолжали, одпако3 
раздоваться и послѣ этого. Находилпсь и находятся лица, ко- 
торыя по разнымъ побуждепіямъ добиваются или ,полнаго 
■уиичтоженія „Вѣры и Разума“ и замѣны этого журнала дру- 
гимъ, или же— уничтожевія по крайней ыѣрѣ второго отдѣла 
журнала я расширенія на его счетъ двухг другихъ отдѣловъ. 
Находятся и такія лица, которыя планируютъ оставить два 
первые отдѣла, а  третій преобразовать въ самостоятельпое, 
■еженедѣльпое изданіе. Существуютъ и другіе плаяы... Въ виду 
такихъ разногласій я  сиова назначилъ (въ 1905 г.) Коммнссію, 
нри чемъ журналъ ея я препроводилъ въ настоящій епархі- 
альпый съѣздъ для отзыва.

Вопросъ о реформировапіи пашего журпала очень сложный 
ή важиий. Мечтателямт», пе зпакомымъ пи съ редакторскимъ, 
ни съ издательскимъ дѣломъ, легісо создавать всевозможпые 
плаіш . Но припссегь ли исполпеніе этихъ нлаповъ иользу для 
дѣла—9то больпіой вопросъ. А съ другой сторопы, я вполпѣ 
готовъ пойти па вст[)ѣчу желаніямъ спархіальпаго духовен- 
ства, если только призпаю эти ж^лапія осяователышми,

Чтобы не особенно утомлять ваше ішнманіе, а также имѣя 
въ виду то обстоятельство, что многіе изъ васъ, участниковъ 
съѣзда, уже зиакомы съ журналомъ послѣдией Коммиссіи по 
дѣлу преобразовапія „Вѣры и Разума“, я предлагаю вамъ по- 
слуіпать только выдержки изъ эгого журнала.

Затѣмъ, съ соизволенія Его Высокопреосвяіценства, секрета- 
ремъ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ прочптанъ былъ 
слѣдующій докладъ, прсдставлониый отъ имепи Редакціи въ 
упомянутую Коммиссію ио преобразоваішо журнала.

„Согласпо резолюціи Высокопреосвящепнаго Арсепія, Архі-
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епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 26 дек. минувшаго 
года, мы собрались здѣсь для сужденія о предполагаемомъ 
взыѣненіп Харьковскаго епархіальнаго органа, журнала „Вѣра 
и Равумъ“. Прежде всего считаемъ долгомъ отмѣтить, что мно- 
гіе изъ членовъ пастоящей Коішиссіи собираются разсуждатв 
о журналѣ „Вѣра и Разуыъ“ не первый уже разъ. Здѣсь, па 
лицо, находятся и предсѣдатсль и члевы подобной же Ком· 
ыиссіи, засѣдавшей въ 1903 году. По тщатсльномъ н всесто· 
ропнемъ разсмотрѣніи условій издапія нашего журнала, Коаі- 
миссія 1903 года, какъ извѣстно („Вѣра и Разуыъ 1094 г. 
т. I , ч. 1, стр. 54 и сл.), прпшла къ слѣдугощему заключе- 
нію.— Уведичивъ на одинъ листъ 3-й отдѣлъ журвала, сдѣлать. 
главныт  содержавіеыъ этого отдѣла статьи руководственно- 
пастырскаго характера. Затѣмъ остальной матеріалъ во I I  ч. 
отдѣла раябить ва  тря рубрики: епархіальную хронвку> ино- 
епархіальный отдѣлъ и—развыя извѣстія и замѣтки.— По мѣ- 
рѣ силъ и имѣющагося въ портфелѣ Редакціи пригодчаго ыа- 
теріала, она пачиная съ № 21 за 1903 г. и по сіе время, 
старается приводать въ исполненіе заключеніе упомявутой 
первой Комыиссіи. He намъ судить о достоинствѣ этого испол- 
ненія. Но, смѣемъ думать, что напш яИзнѣстія по Харьков- 
ской Епархіи“, по крайней мѣрѣ въ настоящемъ ихъ видѣ, 
стоятъ ие ниже другихъ „Епархіальныхъ Вѣдомостей“... Есла 
же припятъ во ввиманіе, что напш „Извѣстія“... составляютъ- 
только 3-ію часть епархіальваго органа, то едва ли кто нибудь. 
изълицъ безпристрастныхъ ыожетъ съ несомнѣнноетію утвер- 
ждать, что Харысовзкій епархіальный органъ ые соотвѣтствуетъ- 
своему назначечію.

Одпако уже самый фактъ настоящаго собранія долженъ сви- 
дѣтельствовать, что не вся программа или, по крайпей мѣрѣ^ 
ве всѣ частности изданія журнала „Вѣра и Разумъ“ удовлет- 
воряютъ желавію епархіальнаго духовенства. Въ саыомъ дѣлѣ 
если бы все духовенство было довольно Харьковскимъ епар 
хіальвымъ оргапомъ, то не понадобилось бы собираться и на- 
стоящей Коммиссіи!.. Итакъ, съ одной стороны, Редакціей 
выполнено по ыѣрѣ силъ, заключеніе Коымиссіи 1903 і\ ,  еь 
другой сторопы слытатся голоса о желательныхъ улучшеніяхъ-
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журнала „Вѣргл п Разум ъ\ Что же это за голоса? Кого и 
ч^мъ неудовлетворяетъ Харьковскій епархіальяый органъ?

Для Редакціп прежде всего и главнымъ образомъ важенъ 
голосъ самого епархіальнаго духовенства. Послѣднее, на ми- 
нувтемъ епархіальвоыъ съѣздѣ обратило все внаманіе на το 
обстоятельство, что необходимо въ отдѣлѣ журпалѣ „В. π Р .а 
д,Еаархіальныя Извѣстія“ увеличитъ объемъ свѣдѣній „о всѣхъ 
перемѣнахъ въ составѣ духовенства епархіи съ еженедѣль- 
нымъ изданіемъ сихъ „Извѣстій“. Этотъ голосъ дѵховенства 
Духовпая Консисторія иашла „заслуживающиьгь серьезиаго впи- 
манія“ и постановила гередать дѣло на обсужденіе Редакдіа“. 
Кромѣ сравнительной скудости сообщенія оффиціальныхъ свѣ- 
дѣвій и пе ежепедѣльпаго издапія „Епархіальныхъ Извѣстій“, 
никакихя другихъ дефектовъ по части названнаго журнала 
«ъѣздомъ не заявлено. Позволпмъ себѣ остаповить внимааіе 
Коммиссіп на упомянѵтомъ голосѣ прошлогодняго съѣзда.

Редакдія всегда печатала и печатаетъ въ рубрикѣ ^Епар- 
хіальныхъ Извѣстій“ только тб, что доставляется самой Кон- 
систоріей. Кстати сказать, каждый разъ доставляемое скрѣп- 
ляется подписью самого секретаря Копсисторін. До сихъ поръ 
пе было случаевъ (и конечио быть пе можетъ), чтобы Рсдак- 
ція отклопида печатаніе такихъ извѣщеній и вообще всего 
присылаемаго изъ Конспсторіи. Такимъ образомъ рѣпіепіе 
вопроса объ увеличеиіи упомяаутой рубрики зависигъ отіиодь 
пе отъ Редакцііі журиала „Вѣра и Разумъ“. Еслн опа будотъ 
получать матеріалъ для этой рубрики,допустимъ,втрое болѣе, 
нежели до сихъ поръ получаетъ, το безусловио весь этоть 
иатеріалъ по возможпости немедлеино же будетъ ц наііеча* 
таиъ. Но, смѣеагь думатъ, что Консисторія доставляетъ только 
то, что находягъ иужнымъ или что можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
можяо ли, иапр., расширить рубритсу о вакантиыхъ мѣетахъ 
яли о смерти среди духовенства? Если этихъ ыѣстъ пли слу- 
чаевх, допустимь, шесть, можио ли превратить яхъ вх десять? 
Другими словами и Консксторія можетъ и дѣйствительпо до- 
ставляеть свѣдѣнія, о тѣхъ или иныхъ оффидіальныхъ дан- 
ныхъ, которыя имѣли мѣсто въ жизни епархіи. Бблыпаго и 
она доставить не иыѣетъ вобможности... Итакъ, вопросъ объ



увеличеніи въ оффиціальной части „Епарх. Извѣстій“ того от- 
дѣла, въ котороыъ помѣщаюгся свѣдѣнія о всѣхъ служебныхъ 
перемѣнахъ въ духовенствѣ“, полагаемъ, исчерпанъ достаточно...

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію вопроса о еженедѣльномъ- 
изданіи оффиціальныхъ свѣдѣній. При абсолютной, независя- 
щеіі, какъ ыы сказали, ни отъ Редакдіи пи отъ Консисторіи, 
невозможвости увеличенія этихъ свѣдѣній придется, въ случаѣ· 
еженедѣльнаго выпуска ихъ умепьшать вчегверо то, что теперь 
вкпускается два раза въ мѣсяцъ. Но будетъ ли отъ подобпой 
операціи особенная польза дла духовенства? Сомвѣваемся. Эго 
сомнѣніе усугубляется тѣмъ соображеніемъ, что едва-ли ие 
главвую пользу, которую духовенство ыогло бы извлсчь изъ 
скорѣйпіаго лолучееія оффиціальныхъ свѣдѣиій, это— иолучепіе 
реестра праздвыхъ священно-цераояпо-служительскихъ мѣстъ?!' 
Но п ыри еженедѣльвомъ получеиіи этого реестра духовен- 
ству, особепо отдаленвыхъ уѣздовг (напр., Старобѣльск.), трудио- 
нзвлечъ паиболыпую пользу сравиителызо съ 2-хъ недѣлышмъ 
получеиіемъ епархіальнаго оргаиа.

Но быть можетъ полезно будетъ для духовенства совершеп 
ное отдѣленіе „Извѣстій“... отъ дерковааго и философскаго- 
отдѣловъ? Можетъ быть тогда, особенно при ежеяедѣльномъ 
изданіи „Извѣстій“, нашъ епархіальный органъ будетъ болѣе 
соотвѣтстующпмъ своему назначеиію? Нѣкоторые готовы дать 
на это утвердительпые отвѣты. Редакдія держится, однако,. 
иного мнѣпія. Ссылаеаіся въ этомъ отпошеніи на предшсство- 
вавшій опытъ, Ещ е въ 1883 году Д арьковскін Епарх. Вѣдо- 
ітости“, преобразовапныя по желанію Высокопреосвященнаго 
Амвросія и издававшіася цѣлый годъ еженедѣльно, въ слѣду- 
кицеыъ году, съ превращеніемъ въ журналъ, были измѣнеіш въ 
двухнедѣльное изданіе имеино потому, что мѣстпыя извѣстія 
оказались или весьма скудными или мало пригодвьши въ ли- 
тературномъ отпошепіи, Соотвѣтственпо духу времени и подъ- 
ему обіцественнаго созпапія требовался болѣе серьезный органъ 
мѣстиой печати, какъ для духовеиства, такъ и для сторонней 
публики.

Выскаяывая предполоя;снія объ отдѣлеяіи йИзвѣстій по 
Харьковской епархіи“ въ самосгоятельное изданіе, нѣкоторые·
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выражаютъ желаніе придать этому изданію и по внѣшвости 
и no содержанію характеръ „Дерковнаго Вѣстника“· Что можно 
сказать о подобномъ предположепіи? Оставляя вопросъ о внѣш- 
ности изданія, точно такъ же, какъ и о будущемъ названіп 
„Извѣстій“ (ибо дѣло, конечио, не въ названіи η внѣшности), 
скажемъ пѣсколько словъ о характерѣ мѣстныхъ епархіаль- 
ныхъ извѣстій. Мы, конечно, далеки отъ мысли не призна- 
вать достоинствъ „Церковнаго Вѣстника“.— Это академическое 
изданіе есть общецерковный, а не епархіальный „Вѣстникъ“ н 
является, по ыагаему крайнему убѣжденію, однимъ изъ дуч- 
шихъ среди подобныхъ ему. Яо никакъ нельзя забывать, что 
„Дерковный Вѣстникъ® имѣетъ свон спеціальныя задачи, мало 
или даке вовсе не похожія на задачк „Епархіалыш хъ Вѣдо- 
мостей“ или „Епархіальиыхъ. Вѣстниковъ“. Тогда какъ пер- 
вый старается будить мысль всего общества, отзывап ся на 
духовныя нужды всей церкви, „Епархіальн. Вѣдом.“ ближай- 
шою задачею вмѣютъ насущпыя потребнести енархіальнаго 
духовснства, духовпыя нужды міряпъ данной епархіи. Тѣ илп 
ипыя „Епархіалыз. Вѣдом.“ должны быть, такъ сказать, зер- 
каломъ епархіалыюй жизни... ІІредставимъ себѣ страішцы 
„Церкоішаго Вѣстпика* заполшзнными мѣстной епархіальной 
хроникоП, словами и рѣчами епархіальнаго духовенства „епар? 
хіалышми вакаитшлми мѣстами, объявленіями отъ разпыхъ 
спархіаліпыхъ учрежденій, отчетами этихъ учреждепій н т. 
п.,— едва ли т&кой реформированный „Церісовный Вѣсхппкъ“ 
пашъ походилъ бы ва нынѣ существующое издапіе upu С.-ІІе- 
тербургской акалеаіін... He слѣдуетъ забывать, что и сиецифи- 
ческій тонъ „Дсрковнаго Вѣстника“ не совсѣмъ нриложимъ къ 
мѣстнымг епархіалышмъ „Вѣстникамъ“... Ііаконецъ самыя усло- 
вія издапія петербургскихъ и харьковскихъ журиаловъ или 
газегь далеко не одии и тѣ же.

He можетъ пройти молчаніемъ также и слѣдующаго про- 
вкта, который иаыъ приходилось слишать отъ яѣкоторыхъ, 
правда очень пеыпогихъ, члеповъ Харьковскаго духовенства. 
Они цредполагаютъ созсѣыъ уничтожить фнлософскій отдѣлъ 
журнала „Вѣра и Ра8умъц, Духовеиство, говорятъ они, почти 
не читаетъ философскихъ статей,— зачѣмъ же и тратиться иа
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печатавіе такихъ статей!... Что можно сказать по поводу по- 
добвыхъ доводокъ? Едва ли мы ошибемся, если иредположимъ, 
что подобные члены духовенства оставляютъ не прочитанными 
не чолько „Вѣру н Разумъ“, но и другія серьезныя издапія, 
если только они ихх получаютъ... Все это, конечно, чрезвы- 
чайнс печально!... Печально хотя бы уже потому одному, что 
во многихъ другихъ епархіяхъ (Аапр., Подольской, Екатери- 
нославской, Таврической, Рижсвой, Нижегородской и др.) 
ѳтіархіадьные органы всячески стараются давать мѣсто статьямъ 
и ваыѣткаыъ философскаго характера... Выражая свою пскрен- 
вюю скорбь по поводу желавія нѣкоторихъ изъ члеповъ ду- 
ховенства уничтожить философсісій отдѣлъ а;урнала, мы по- 
зволимъ себѣ только напомпить слова нннѣ здравствующаго, 
извѣстнаго профессора и философа А. Введенскаго. „Въ про- 
должепіе... своего существованія, говоритъ этотъ ученый, 
освованный поісойнымъ владыкою Амвросіемъ (Ключаревымъ) 
журвалъ далъ цѣдый рядъ болѣе или мепѣе обширныхъ фи- 
лософскихъ изелѣдованій самаго рязиообразпаго характера, 
цѣлый, такъ сказать, компендіумз христіанской философіи, ко- 
торый отселѣ будетъ служить неистощимымъ источникомъ фи- 
лософскаго знанія для каждаго ума, провикнутаго жаждой 
философіи христіансхой. Содѣйствуя, продолжаетъ тотъ же 
профессоръ, прежде всего оживленію философскихъ интере- 
совъ въ средѣ представителей философіи въ духовной школѣ 
и средѣ, журналъ косвевно содѣйствовалъ пробуждепію фвло- 
софскмхъ интересовъ и во всемъ вообще русскомъ обществѣ, 
такъ какъ шелъ на встрѣчу дѣйствательнымъ, живымъиживо 
прочувствовавпымъ зааросамъ совреыенной мысли“...

Признавая совершенную несвоевременность и безполезность 
уяичтожсвія философскаго отдѣла журнала „Вѣра и Разумъ“, 
признавая, далѣе, отдѣлепіе „Извѣстій по Харысовской епархія“ 
несоотвѣтствующимъ задачаыъ улучшепія Харьковскаго епар- 
хіальнаго оргава, Редакція съ братскою о Христѣ любовію 
готова выслушать голоса почтенныхъ членовъ настоящей Ком- 
миссіи относительно тѣхъ или иныхъ измѣневій въ этомъ журналѣ.

„Безспорно, говоритъ ироф. Введенскій, „Вѣра и Разумъа—  
журвалъ одянъ изъ лучшихъ, особенно много говорящихъ, вѣн-
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ковъна могилѣ въ Бозѣ почившагскархипастыря... Мы пе мо- 
жемъ не пожелать, чтобы насаждепіе почившаго, взрощенное 
его заботами, согрѣтое его любовію и напоенное его мудростію, 
не было посѣчено, но въ дни скѵдной жатвы на современной 
духовной нивѣ, продолжало и внредь приносить свой плодъ“. 
Сохранимъ же насажденіе приснопамятнаго Архіепископа 
Амвросія п, подъ мудрымъ руководствомъ нынѣ здравствую- 
щаго Харьковскаго Святителя Арсенія. вплетемъ по ыѣрѣ 
силъ нѣсколько е і о в ы х ъ  лепестковъ въ „Вѣру и Разумъ“...

Изъ представленвыхъ затѣмъ справокъ оказалось. что— по 
ынѣнію большинства членовъ— Коимпссія признала невозмож- 
пымъ в ыалопригодвымъ отдѣленіе 3 ч. журнала въ самостоя- 
телъное нздапіе. „Журналъ „Вѣра и Разумъ“. говорится въ 
постановлепіи Коммиссіи, оставить; при обязательной выпискѣ 
всѣыи дерквами епархіи. Даватъ мѣсто какъ въ церковномъ, 
такъ и философскомъ отдѣлахъ преимуществевно статьямъ 
болѣе достуинымъ для пониманія сельскаго духовенства. Во- 
обще же выборъ всѣхъ статей предоставить пепосредсгвенному 
усмотрѣпію Редакціи“. Но было признапо необходимымъ еще 
болѣе улучтить „Извѣстія по Харьковской епа; издавая 
ихъ по слѣдушщей програымѣ:

1. Въ „Извѣстіахъ ио Харьковской епархіи“, увеличенныхь 
примѣрио на 8 стр. въ каждомъ иыпускѣ, касаться по всѣмъ 
вопросамъ жизни церковиой и общественаой, насколько по- 
слѣдпяя соприкасается съ первого.

2. Въ оффиціальной части „Извѣстій“... помѣщать расноря- 
женія какъ Высіпей Церковной Власти, такъ и Епархіаль- 
наіо Иачальства, касающіяся Харысова и всей епархіи.

3. Въ пеоффиціальиой части цризнать желательными слѣ- 
дующія рубрики:

а) Статьи общаго характера по всѣмъ вопросамъ церков- 
ной жизни.

б) Статьи руководственно-пастырскаго характера.
в) Изъ жизпи расколо-сектантства.
г) Библіографія. Отзивы о книгахъ, полезныхъ для пасты- 

рей н церковныхъ библіотекъ.



д) Отвѣты Редакціи на письма читателей по вопросамъ 
церковно-практичесйимъ в др.

е) Епархіальвая хроника. Лѣтопись церковной жизни въ 
Харьковѣ н Харьковской епархіи.

ж) Иноеоархіальныя извѣстія. Обзоръ церковно обществен- 
ной жизни въ Россіи. Обзоръ церковво-общественной живнн 
за-границей.

з) Разныя извѣстія п замѣтки, гюлезныя для духовенства и 
его прихожавъ.

и) Объявлевія.
4. ІІомѣщевіе рубрикъ въ неоффиціальной части „Извѣстій“..., 

кромѣ статей руководственио-пастырскаго характера я епар- 
хіальной хроники, находытся въ зависимости отъ редакціон- 
наго поргфеля. Вообще же понѣщеиіе статей, а равно и вьі- 
боръ ихъ, предоставляетоя усмотрѣвію Редакціи.

Затѣмъ было иоставовлеиоб. ІІросить г. епархіальнаго ыис- 
сіонера доставлять въ Редакдію свок статыі н замѣтки по 
расколо-сектаптству вообще и, въ частности,—Харьковской 
епархіи.

6. Продолжать дѣлать періодически обращевія къ духовен- 
ству и др. лицамъ съ призывомъ і і х ъ  къ посильпому сотруд- 
пичеству въ журналѣ „Вѣра и Разуиъ* вообще и, въ част- 
ности, въ „Извѣстіяхъ ио Харьк. еяархіа“.

Изъ доложенныхъ затѣыъ справокъ оказалась полная ве- 
возможность, по ыатеріалыішіъ условіяыъ, даже и при со- 
хравевіи субсидіи, еженедѣльное издавіе (по 4Ѵа п· листа) 
„Извѣстій“..., при ежемѣсячиыхъ вътускахъ (п о 8 п . листовъ) 
журнала. По выслушаніи выдержекъ изъ журиала Коммиссіи, 
Высокопреосващешшй Архіеігискооъ Арсеній замѣтилх слѣ*· 
дующее:

„Въ составъ Коммиссіи по преобразованію вашего епар- 
хіальнаго органа вошли, какъ вамъ извѣстпо, лица хорошо 
знакомыя и съ редакторскимъ и съ издательскимъ дѣломъ, 
опытвыя въ дѣлѣ веденія епархіалы ш хъ органовъ и болѣе 
или менѣе извѣствыя и на лвтературвомъ поарищѣ *). При-

Предсѣдателеыъ Коымиссін состоядъ ректорт. Х авьковской духовяой се· 
ыппарія, редакторъ ж. „В ѣра и Разуыъ“ прот. А. Юшковъ. Членамо: редакторъ
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звавая вполнѣ заслужпвающиыъ вниманія мвѣніе Коммиссіи, 
я въ то же вреыя готовъ выслушать п ваши голоса, отцы и 
братіе. Еслп что имѣете сказать по поводу журпала „В. и Р .а, 
скажите“.

Н а это предложеніе Архіепископа Арсенія первымъ отвѣ* 
ч&лъ о. благочивный 1 округа, Волчанскаго уѣзда, прот. А. 
Вавловъ.

„Я имѣю, говорилъ онъ, искреннѣйтее убѣждевіе заявпть 
сиое мнѣніе относителыю журнала „Вѣра в Разумъ“ и заклю- 
чепія Коммиссін. Члены Коммиссіи пожелали, чтобы были со- 
хранепы отдѣлы жѵрнала богословскій ы философскій, третій 
же отдѣлъ журяала ещеболѣе расширенъ. Соглашаясь съ такимъ 
заключеніемъ, я все же считаю долгомъ замѣтить слѣдуюіцее. 
Жолателыю было бы, чтобы журналъ нашъ давалъ возможно 
болѣе статей и замѣтокъ руководствевно-настырскаго харак- 
тера, которыя бы могли содѣйствовать пастырю въ его нелег- 
комъ служеиіи. Для нихъ иужнѣе, мпѣ кажется, не философ- 
сиія статьи. а проповѣди, статьи религіозно-нравственпаго со~ 
держапія, статьи ао церковной ирактиіси и др. Разуыѣется, 
я вовсе не наыѣренъ отвергать зиаченіе философін и важ- 
ность ея изученія для богослова. Несомнѣнно ея важное зна- 
чепіе и для приходскаго свящешшка. Но необходимо фило- 
софскія статьи излагать болѣс популярнымъ языкомъ, а  прежде 
исего удовлетворить пасущную потребпость пастыря: дать ему, 
повтораю, возможію болѣе руководственнаго матеріала“.

Свящеиншсъ Димитріевской церкви г. Харькова Н. Вишпя- 
ковъ сказалъ слѣдующее:

„Въ настояіцие время совсршенно нежелателыю, чтобы пашъ 
епархіалыіый оргаиъ, журналъ „Вѣра и Разумъ“ спускался до

жѵрнада „Вѣра и Разуыъ“, дѣйств. статск. сов. К. ІІстоиішъ, прогоіереи: Харь* 
Гѵоисбой Іиаішо-Уеѣкновенской цервви X. Иечета и I . Зиаысііскій, ДишггріевсБОЙ 
церкші г. Х ирьвова I .  Чишшскій, цвиаоръ журиала „ІЗѢра и Разуиъи ирот. П. 
Соліщевъ, б.пігочишіий 1 округа церквей г. Х арьвова 1І. Полтав іеиь, благочпи* 
выГі 2  округа церквей г. Харькова В. Доброиольскій, члепг Харьвоисиой духов· 
ноп Коиснсторіп енящ, П Ѳомянъ, свящсийиви: И. Скубаченскій, Н. Лиисаій u 
Д. Поііоиг; еыіретарь Харьвовской духовиои Ііоисисторіи I . СамоГілошічъ в 
шкшевторъ сешшаріи Л. Нагрецовъ. ПослѣдиіЙ состоялт» к секрстлремъ ІСом- 
миесш. Засѣдаиія иропсходндн (6, 10 и 17 іголл) въ здаиіп Харьковсаой Духов- 
нои ІСонсисторіи.



уровня заурядныхъ епархіальныхъ вѣдоыостей. He нужно за- 
бывать, что въ нашей епархіи доселѣ довольно сильны и тол- 
стовщина и штунда. А  миссіонерскій отдѣлъ „Извѣстійу, цри 
благопріятныхъ условіяхъ, т. е. въ случаѣ поступлевія при- 
годнаго ыатеріала, несомнѣнно можетъ удовлетворить' эту по- 
требность. Неоспоримъ, мнѣ кажется, и тотъ фактъ, что 
статьи первыхъ двухъ отдѣловъ журнала могутъ прп нести 
существенную пользу пастырю церкви и имѣютъ просвѣти' 
тельное значеніе не для одного только Харьковскаго духовен- 
ства3 но и для духовенства остальной Роесіи... Очень жела- 
тельно, чтобы первая часть журнала оставалась въ прежнемъ 
видѣ, б о  второй поыѣщались статьи и популярнаго характера, 
третья же часть— издавалась по той именно программѣ, какая 
виработана была назначенною Его Высокопреосвященствомъ 
коммпссіею“.

Уполномоченный 4 округа Старобѣльскаго уѣзда, священ- 
никъ Д. Люминарскій обратился къ собравшимся приблизи- 
тельно съ такими словами:

Д л я  насъ, духовевства* обидпо, что нЬтъ возможности на 
страннцахъепархіальнагооргана высказываться непринужденно, 
Въ настоящее время для духовепства особенне важпо объеди- 
неніе. А однвмъ изъ лучшихъ путей къ такому объединенію 
является именно путь литературний. Одиако многія статьи, 
которыя казалось бы должны служить къ полезному обмѣну 
мыслями членовъ духовенстиа, редакція отказывается печатать 
на страницахъ ж. „Вѣра и Разуыък. Намъ хотѣлось бы рефор- 
мировать журналъ въ духѣ и формѣ „Церковпаго Вѣстника“.

На это замѣчаніе свящевпика Д. Люминарскаго секретарь 
Рсдакціи журнала „Вѣра и Разумъ“, съ сопзволенія Его 
Высокопреосвященваго, сказалъ слѣдующее:

„Уже изъ заслушаннаго настоящимъ соборапіемъ доклада 
редакціи, представлеппаго въ Коммиссію по преобразованіи 
журнала „Вѣра u Разумъ“, полагаемъ, ясно, что не желательно 
и не возможно преобразовапіе этого журнала въ подобний 
пЦерков. ВѣстнЛ.. Что же касается до возврата нѣкоторыхъ 
статей ихъ авторамъ, то достаточно сказать только одно: такой
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возвратъ спасалъ и журналъ огъ закрытія и авторовъ статей 
отъ должныхъ непріятностей“..,

ІІрпватъ-Доцентъ Харьковскаго Иыператорскаго универси- 
тета, евященникъ Іоанеъ Фялевскій иредложнлъ слѣдующій 
воироса:

„Поддерживается ла пашъ епархіальный органъ искусствеп- 
нымъ путеыъ или же онъ можетх существовать ыа собствен- 
ныя средства, т. е. подпиской необязательной и безъ всякихъ 
субсвдій?а

На этотъ вопросъ благоугодяо было отвѣтить Его Преосвя- 
щенству Преосвященноыу Евгенію, Епископу Сумскому.

мТо обстоятельство, говорилъ Преосвященный, что нашъ жур- 
налъ суідествуетъ съ помощыо субсидій, отнюдь не говоритъ 
противъ его достоинства и важности. He слѣдуетъ забывать, 
что многія полезныя для епархій вредпріятія, существуютъ 
только при условіи ежегодныхъ субсидій... Нужво выѣть въ 
виду и το, что даже академическія яздапія продолжаютъ свое 
существованіе только при субсидированіи*.. Субсидія, вообіце 
говоря, отнюдь не слѵжвтъ конфузомъ для журнала. Польза же 
отъ нашего журнала десоынѣнва“.

Затѣмъ Членъ Госѵдарствевнаго Совѣта протоіерей Т. Бут- 
ксвичх произиесъ приблизительио слѣдующую рѣчь.

„Я прнсутствовалъ при открытіи журпала „Вѣра и Разумъ“. 
Я радовался, когда пародился серьезный епархіальпый органъ, 
прекрасио выясняющій взаимиое отпошеніе вѣры и науки, 
всѣ новыя вѣянія и новыя требовапія и явлеиія современпой 
жизыи, дающій прекраспое освѣщеиіе всѣхъ этихъ явленій и 
вѣяній и удовлетворяющій, если не всѣмх то ыногииъ требо- 
ваніямъ современныхъ „Епархіальныхъ Вѣдомостей“... Теперь 
приходнтся со сісорбію присутствовать при консиліумѣ по 
поводу болѣзни этого журнала. Нѣкоторые цредрегсаютъ 
журналу копчину. Скорбь ыоя тѣмъ большая, что эта кончина 
не естественная, но искусстветая... Вѣдь журналъ „ВЬра и 
Разулъ“ являлся и доселѣ продолжаетъ быть не прихотыо, a 
ласущвою потребностыо...
He сразу возпикъ вашъ журвадъ. Сиачала было два издааія: 
одно при сеыииаріи (Духовн, Дневникъ), другое при упивер-
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ситетѣ (Духовн. Вѣстникъ). Но вотомъ, вслѣдствіе недостатка 
натеріальныхх средствъ, эти издавія прекратили свое суще- 
ствованіе. Послѣ этого Преосвященный М акарій соизводялъ 
на нзданіе обычныхъ „Епархіальныхъ Вѣдомостей“. Вѣдомости 
ѳти однако не могли удовлетворить епархіалпое духовенство. 
пе сыотря на то. что редакторами ихх являлись такія лица 
какъ протоіерей I . Чижевскій. При архіепископѣ Іустинѣ эти 
„Вѣдомости“ начали разноборазитъся и мвогочислеиными 
ироповѣдянческими трудами, и статьями религіозно-нравствен- 
наго содержанія и другими, полезныыи для пастыря церкви. 
Высокопреосвященный Архіепископъ Амвросій (Ключаревх) 
реформировалъ эти „Вѣдомости“ и привелх ихъ вх такое 
состояпіе, что онъ заслужилъ лучшіе отзывы со сторовы 
тогдашнпхъ представителей науки и ыногихъ обществен- 
ныхъ дѣятелей. Возникла затѣмъ мысль о реформиро- 
ваиіи этихъ „Вѣдомостей“ въ серьезный богословско-философ- 
скій журналъ, который служилх бы и хорошимх епархіальнымъ 
органомъ. Руководясь такою мыслію, Владыка Аивросій при- 
гласплъ къ себѣ: ректора сенинаріи протоіерея Развогорскаго5 
инспектора семинаріи К. йстомина, нѣкоторыхъ профессоровъ 
университета, меня и другихх лицъ. Тогда же намѣчена была 
программа новаго изданія.

Къ изданію богословско-фялософскаго журнала побуждало 
и т0 обстоятельство, что воспитанники семинаріи пользовались 
тогда правомь поступленія въ университетъ. Миогіе дѣйстви- 
^ельно шли вх университетъ... Нужно было хотя оетагощихса 
въ духовпомъ званіи восиитаввиковх укрѣпить въ пріобрѣтен- 
ныхъ ими богословско-философскихъ познаніяхх. Ж урналъ 
служиглъ прежде всего самообразовапію и восполпялъ пріобрѣ- 
тснныя въ продолженіи семиыарскаго курса познашя.

Лучшія силы принимали тогда и доселѣ продолжаютъ при- 
нимать участіе въ качествѣ сотрудниковъ „Вѣры и Разума“. 
Имева Высокопреосвященнаго Архіепископа Амвросія, его 
пріемпиковъ по святительской каѳедрѣ, затѣмъ имепа профес. 
Кудрявдева, Остроунова, Введенскаго, Глаголева, Лиаицкаго, 
СнеГирева, Надлера и мн. др. всегда будутъ служитъ украше- 
ніемъ натего  епархіальнаго оргапа. Заыѣтимъ кстати, что
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нмевно вслѣіъ за натимъ журналомъ получили основаніе фн- 
лософекіе жѵрналы въ Кіевѣ (Философскій Трехмѣсячникъ, 
освовапный г. Козловымъ) и въ Москвѣ (Вопросы Философіи 
и Псахологіи). Наш ъ журналъ вервый пошелъ на встрѣчу 
пробудивіпимся фнлософскиыъ интересамъ и дѣйствптельнымъ, 
живымъ запросамъ современной мисли.

He стану перечислять многочпсленныхъ, прекрасныхъ от- 
зывовъ о вашемъ журналѣ, раздающихся и въ настоящее 
время. Даже рвмскіе аббаты отзываются о нашемъ журналѣ 
съ лѵчшей стороны.

Дееять лѣтт- пазадъ странно было бы даже и слышать о не- 
удовлетворительныхъ качествахъ „Вѣры и Разума“. А теперь 
вѣкоторые стараются употребить чуть-ли не всѣ усилія, для 
увичтоженія журнала или реформнрованія его такъ, чтобы отъ 
настоящей „Вѣры и Разумъ“ не осталось вичего. кромѣ назва- 
вія. Печальное авленіе!

Копечно прот. Павловъ правъ, желая видѣть въ епархіаль- 
номъ органѣ удовлетворевіе пастырскихъ потребвостей. Но 
вѣдь викто не въ правѣ сказать, что пашъ журналъ не удо- 
влетворяетъ посильно такому желанію...

Заключу овое слово слѣдующимъ соображеніемъ. Когда раз- 
даютея голоса о веудовлетворительности яВѣры иРазум а*, ре- 
дакціи журнала трудно работать: поневолѣ ослабѣваетъ всякая 
энергія. Несомнѣино крики о реформированіи журпала отвы- 
ваются и на количествѣ иеобязателышхъ подиисчиковъ... Я 
не нахожу серьезныхъ основапій къ тому, чтобы ломать изда- 
ніе, основаниое архіепископомъ Амвросіемъ или реформиро- 
вать его въ угоду разпыхъ „говоруновъ“.

ІТослѣ этихъ словъ о. прот. Буткевича, редакторомъ журпала 
„Вѣра и Разумъ“ Д. Ст. Сов. К . Истоминымъ произпесеяа 
была слѣдующая рѣчь:

„Журвалъ папіъ, какъ органъ харьковскаго духовенства, 
нѣкоторые находатъ не удовлетворяющимъ своему пазначешю, 
Этотъ упрекъ косвенио касается и меня; потому что я въ те- 
чепіе 24 лѣтъ, πυ желанію покойнаго Высокопреосвяіценнаго 
Амвросія, а въ послѣдніе 3 года по распоряженію Высокопре- 
освящепнаго Арсенія, преимуіцественно былъ распорядителемъ



внутренняго содержанія журвала и отдавалъ въ печать только 
т5, что считалъ достойнъшъ или полезнымъ въ печати. Ко- 
вечно, при этомъ я руководился программою журнала, утвер- 
жденною Св. Сняодомх, но все же вина падаетъ и на мой 
субъективизмъ, на моп субъективныя воззрѣнія на статьи со- 
трудниковъ. Вину въ этомъ субъективизмѣ, а отсюда и въ 
неѵдовлеіворительности журнала, я долженъ всецѣло принять 
на себя, покрайней мѣрѣ, за послѣднія семъ лѣтъ. Винюсь въ 
втомъ предъ почтеннымъ харьковскимъ духовенствомъ.

Чѣмъ же неудовлетворителевъ иашъ журналъ, чего желаетъ 
духовенство?—Желаютъ улучшить содержаніе журнала и дать 
еыу другое направленіе.

Будущсыу желательному журналу нѣкоторые указываютъ, 
какъ на образецъ, ыа „ІІастырскій Собесѣднякъ“, т. е. желаютъ 
видѣть его прежде всего по преимуществу наполненнымъ про- 
повѣдами духовенства. Но я, какъ редакторъ, не могу со- 
гласиться съ этиыъ. He смѣю и не долженъ судить о 
яроповѣдяхъ харьковскаго духовенства, да досконалъно я 
етого и не зваю. Замѣчу только, что проповѣдь произне- 
сенная живымъ голосомъ и напечатанная въ жѵрналѣ— двѣ 
вещи болыпой разности. Первая, по мѣствымъ усдовіямъ, 
среди слупіателей извѣстнымъ образомъ настроенныхъ, по авто- 
ритету дроповѣдника среди нихъ и другимъ мѣстнымъ обстоя- 
тельствамъ, можетъ иыѣть сильное вліяніе на слушателей; a 
вторая, вь печати, далеко не имѣетъ уже такого вліянія. 
Ссылаюсь въ этомъ отношеніи ва нашего знамешггаго 
церковнаго оратора, Высокопреосвященнаго Амвросія, ко- 
торый въ прекрасномъ сочиненіи своемъ, вѣроятно, н 
Вамъ взвѣствомъ— „Живое Слово^, на основаніи собствея- 
наго опыта, доказываетъ и развиваетъ эти же мысди. Вотъ 
почему и онъ самъ, по крайней мѣрѣ при кондѣ своей жизни, 
форму проповѣди деремѣнилъ на форму „рѣчи“, какъ дававшую 
большую свободу слова и углубленія въ предметть. Вотъ по- 
чему и я старался печатать въ журналѣ только проповѣди 
правящихъ у насъ іерарховъ, какъ голосъ обязательный для 
всей епархіи. Между тѣмъ желаніе духовенства видѣть въ 
печати свои проповѣди было очень сильное... Я  же всегда
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уклонядся отъ исполнееія этого желанія, слѣдуя частію своему 
субхективному убѣжденік», а  главныыъ обраэомъ завѣту слав- 
наго основателя нашего журнала, Высокопреосвященнаго 
Амвросія. Это же затрудненіе ис.пытывадъ и мой предшест* 
вепннкъ по И8данію органа печати харьковскаго духовенства, 
протоіерей I . Л. Чижевскій. Передавая новой редакціи 
разные редакціоеные документы, онт» въ тоже время пере- 
далъ мнѣ массу проповѣдей, не вапечатанныхъ имъ. He 
было недостатка въ проповѣдяхъ, присылаемыхъ въ редакдію 
и въ послѣдующее вреия. Однажды я спросилъ достоуважа- 
емаго о. протоіерея, чтббы мсжно было сдѣлать со всѣми 
этими проповѣдями, и онъ посовѣтовалъ мнѣ издавать 
ихъ отдѣльными сборпиками. Совѣтъ м. б. прекрасный, но 
онъ не могъ быть мною исгтолненъ d o  матеріельнымъ усло* 
віямъ редакціи. Итакъ я долженъ признать настойчивость 
желанія нашего духовенства перемѣпить направленіе журнала, 
но я чувстую себя уже не въ силахъ удовлетворитъ этому 
желанію и, желая угодить духовеяству, готовъ отказаться отъ 
своего редакторства въ пользу лица, которое будетъ благо- 
угодно. Перехожу къ другимъ деффектамъ журвала.

Это прежде всего, по мнѣнію нѣкоторыхъ т6, что журиалъ
помѣщаетъ переводы съ ипостраныыхъ языковъ. Долженъ
призпать и этотъ упрекъ справедливым*ь. ІІриходилось слы-
шать указапія о иежелательности перевода изъ Г&рнака, по-
мѣідаемаго мною въ текущемъ году. Ио я, по своему субъек
тивизму, рѣиштельно ие могу согласиться съ этимъ. Гариалъ
— свѣтило въбогословскомъмірѣ;его сочииенія переводятся на
всѣ европейскіе язглки. И я весьма благодареаъ проф. М. Д. А.
Спасскому, что оаъ сдѣлалъ этотъ переводъ, снабдивь его
своими учеными примѣчаніями, и прнслалъ въ нашу редакцію
для печати. Тоже долженъ скаэать и о переводѣ преподава-
теля М. Д. С. Никитскаго: „Христосъ въ современной ду-
ховной жизпи“. Сочикепіе это выдержало, если не ошибаюсь,
пѣсколжо и8даній и въ наетоящее время переведеьо па раз-
иые лностранные языки. Долженъ ли я говорить о прежпихъ,
напечатанпыхъ пъ журпалй, перевбдахъ? Скажу только, что
нѣкоторые иереводы помѣщались въ журналѣ по желанію быв-
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шаго Оберъ-Прокурора Св. Синода, Κ. П. Побѣдонисцева. 
Т&кг, πυ его желанію, ыною переведева исторія патріарха 
Фотія о. Владиміра Гетте, а затѣыъ брошюра о „Буддизмѣ“. 
Вотъ и теперь въ редакдіонноыъ портфелѣ есть доіггаточно саыо- 
стоятельвыхъ статей, по моему субъективаому мнѣнію, достой- 
ныхъ печати, во я не даю имъ хода, желая докончить съ нача- 
тыми вереводами; переношудаже поэтиму поводу ѵпреки отъсо- 
трудниковъ за медлениость печатанія ихъ статей. Итакъ вина 
въ печатавіи переводовъ вседѣло должва падать на мена, но 
я вредпочитаю лучше бкіть упрекаемымъ, чѣмъ отказаться отъ 
своего субъзктивизма.— Упрекаютъ еще современный нашъ 
журналъ въ томъ, что овъ въ те;сущемъ году наиечаталъ 
статью г. Леонардова: „Учеыіе о боговдохновенности Св. Пи- 
савія“. Высказано мнѣвіе, что эта статья схоластическая. 
Я  тоже не могу согласиться съ этимъ. Я предложилъ Г. Лео- 
нардову позвакомить нашихъ читателей съ новѣйшиыи воз- 
зрѣпіими на боговдохновенвость Св. Писанія. Онъ обѣіцалъ 
исиолиить мое желапіе. но предварительио, для связи и отчет- 
ливости въ изложеніи предмета, прислалъ двѣ статьи по этому 
же вопросу блаж. Кдимента (уже вапечатана) и Оригена (ещѳ 
пенапечатааа). Обѣ статьи я призпалъ прекрасными. Къ ыоему 
удовольствію именно вапечатанпая статья Г. Леонардова рас- 
хвалена въ журналѣ „Стравникъ“ за н, г., какъ вельзя болѣе. 
Долженъ ли я продолжать печатаніе его статей? Упрекаютъ 
журналъ еще въ томъ, что онъ печатаетъ обширвую статью 
схудеита Университета ІІрохореяко о православной миссіи въ 
Япопіи и Кореѣ (о Кореѣ еще пичего ве напечахано). Статья 
эта удостоена золотой медалй и рекомевдована для печати въ 
нашеиъ журналѣ проф. Бродовачемъ. По словаыъ о. Фялев- 
скаго, статья зта лаписана подъ его руководствомъ, указа- 
віямъ и совѣтамъ. Мнѣ тоже казалась эта статья достойной 
печати. Должевъ ли я продолжать печатаніе этихъ статей? 
По моиыъ субъектцвнымъ убѣжденіямъ, я должет  это сдѣлать, 
хотя бы въ тѣхъвидахъ, чтобы неуродоватъ журналъ не окон- 
чепными статьями. Надѣюсь, одвако же, если будетъ воз- 
можно, закончить печатаніе ихъ въ текущемъ году.

ІІерехожу къ наиболѣе нелюбимому отдѣлу нашего жур-



валу , къ философскому. Нѣпоторые хотятъ или совсѣмъ 
изгнать его изъ :журнала или сократить его до minimum*ä 
въ ежемѣсячноиъ ішданіп. Ни съ тѣмъ, ни съ другими 
я, какъ редакторъ нынѣшняго журвала, безусловно согда- 
ситься не могу. Предпочитаю уступить свое право редактиро- 
ванія кому либо другому... He ыогу согласяться съ полнымъ 
изгнаніемъ философскаго отдѣла изъ журнала потом^, что 
вполнѣ раздѣляю глубокую, просто прозорлиѳую мысль почив- 
шаго основателя нашего журвала, что современное наьгь ду- 
ховенство и общество должао быть знакомо съ христіанскою 

•философіею и должно или можетъ звакомиться съ нею чрезъ 
христіанскій журналъ. Да это вполвѣ согласно и съ духомъ 
учевія нашей ГІравославеой Дерквв. Если отъ кого, то именно 
отъ духовенства своего она требуетъ разумности въ своихъ убѣж- 
девіяхъ и умѣніе дать отвѣтъ всякому вопрошающему о словесн 
нашего упованія. Но это въ ваше время, при бурномъ теченіи 
жизни и переоцѣнкѣ всѣхъцѣнностей, рѣшительно невсзможно 
безъ звакоыства съ современнымъ движеніеыъхристіанской фи- 
лософской мы^ли. Апологія христіанства въ наше время рѣши- 
тельно не вовможва безъ философскаго развитія. А нашъ жур- 
надъ преимущественно есть аполлогетическій. Я ротля тѣ 
времена, когда свящепникъ въ своей проповѣди могъ ограви- 
читься только катехизическимъ изложеніемъ хрисгіанскихъ 
истииъ. Съ каждымъ гододіъ надобпо ожидать большаго и 
большаго подгема народпаго созпапія. Съ этой точки зрѣпія 
я сыотрю иа философскій отдѣлъ нашего журнала, какъ на 
иаибодѣе интересный, поучительный и благовременный! Ука8ы- 
ваютъ на неудобоиоиятность, темноту и отвлеченность статей 
этого отдѣла. Когда это утверждаютъ иѣкоторые, то теряюсь 
въ объяснепіи себѣ этого утвержденія. Нозволю себѣ одиакоже 
заиѣтить, что всѣ эти отрицательныя качества философскихъ 
статей скорѣе должны быть отнесены къ субъективныиъ рас- 
положеніямъ читателей, чѣмъ къ авторамъ статей. Въ самомъ 
дѣлѣ, ужели всѣ статьи этого огдѣла страдаютъ подобными 
недостатками? Ужели статьи покойпаго проф. Кудрявцева, 
нынѣ вдравствующихъ: Введенскаго (съ редаістврованіемъ Д у -  
ілеполезиаго Чтенія“ овъ пересталъ печататься у насъ), Гла-
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голерец. Спасскаго^ цокойнаго» проф; Свегирѳва·, Никольскаго w.
другимъ. могутъ быть признаніы страдающими указан* 

ньши недостатками? Вѣдь ато лучш іен аш и  фидософы...
Указываютъ на неудобопонятность, тѳмноту и отвлеченность 

статей цокойнаго П. И. Линицкаго. Но: я съ этимх безусловно- 
не*· иогу согдасдться. и отношу упреки ему, скорѣе на долю* 
субьективизма чи.тателей, а  ве нашего благорадеаго и глубоко- 
мысленнаго фздлософа* Въ, доказатѳльство своей ыысли я при- 
воа?у то соображеніе, чта когда онъ оставилъ сотрудничество 
въ^ вашемъ журвадѣ, то послѣдователыіо помѣстилъ. цѣлый: 
рядъ своихъ статей въ Д рудахъ Кіевской Духозной>Академіна. 
Ужедв этотъ журнадъ не читается нащимъ духовенствомъ? За- 
ііѣ,чу мимоходомъ, чтоЛ* И. пересгалъ сотруднвчатьівъ вашемъ 
журнадѣ.единственно потому, что ректоръ era Академіи вы- 
равилъ еаіу неудоводьствіе за^его сотрудничество въ чулюмъ^ 
журнадѣ, а ве- въ своемъ-акаделіическомъ. Есть слѣдовательно 
нѣкоторое сапервичествО: и, между редакціями.·.. Я не говоркь 
ужеіО тоагь*;Что одна. изх его обширныхъ статей, напеча- 
тавдая* въ, нашенъ журвалѣ, удостоилась высіяей преміи 
отъ Академіи Наук1*. Словомъ. я  считаю П. И. славок>:Харь?- 
kobgkoö, епархіи, такъ какъ онъ( былъ· воепитанпшссмъ нашей* 
сеывнаріи и чрезг Академію сталъ учеішкомъисотрудвикомъ- 
въ Академіи такихъ. зи&меннтыхъ наш ихъ, философовъ, какъ. 
Поспѣховъ и ІОрвевичъ.

До.'Видимому, опасаются еще, что журналъ. нашъ ыожетъ 
остаться: въ будущедп» бевъ»статей I выдающихся нашихъ фило- 
софрэъ- Опасепіе, быть ыожетъ, справедливое, колъ скоро. 
философскій одѣлъ- журнала будетъ сведенъ· до тпіпітгтгг-а 
в х , ежемѣсячномх. изданікі журяала. H a  въі томъ видѣ, въ; 
каш гь .о н ъ  издаеогояі;теперв, аиасевіе это, кажется* прежде- 
временішмъм хотя: фидософсвій· отдѣлъ журнала и теперь^ 
схужевъ въ. далв8у! „Иввѣсхій“. Но еслв^будеть иначе, развѣг 
вельая доводьствоватвсд; второстеаенными -философами нашими, 
ил^.ж е, въсдуч&іЬ крайности, обратшгься * к& замѣчатедыіымъ 
перевадамъ ипостранныхъ филооофовъ?; Слава Вогу, хрястіанг 
скій міръ веоскудѣлъ христіанекими .фидософалш. Я и самъ>. 
при педостаткѣ философскихъ: статей въ * прежнее* времЯу.·
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•обратолся къ переводу статей Лейбница и въ !этомъ жеданіи 
встрйтплся съ редакціоавШіи трудами журвала ^Вопросы 

•Философіи и ’Психологіи“. іСчитаю себя удовлегворенным* ъъ 
этомъ огвошеаіи, такъ какъ тесерь многіе хрйстіанскіе 
лософы говорятъ: „вазадь, къ Лейбнвду!“ й  понимаютъ основ- 
•вое ученіе его мопадологш не толъко динампчески, ή ο  ифиви- 
чески, какъ электройы. При этомъ -моемъ сотрудничеетвѣ въ 

-философскомъ -отдѣлѣ нашего аурнала, я ^осдль&о -виегда 
хот ѣлъ  лишь служить великой идеѣ вашего приснопаиатнато 
осяователя журнала: позвакомйть наше современное общееі^о 
-съ развитіемь хрвстіанской фияософіи. В зъ  дбкладной’заттски 
-нашей Редакціи В ы уж е внаете, ;вакъ смохритьва яш %  жур- 
ѵвалъ и въ частностя на еѵо фнлософскій отдѣлъ одвйъ ‘изъ 
гаыдающихся нашяхъ фалософовъ, проф. Вввденскій. Онъ ва- 
зываетъ жураалъ лучшимъ вѣнкомъ ва могилѣ Высокопре- 
^всвящѳннаго Амвросія и выражаетъ грустгше опасеніе, чтобы 
івѣнокъ «ѳтотъ не^ылъ посѣчевіь'руками Ήβ любящихъ философіи.

Перехожу въ ;третьеыу ^отдѣлу нашѳго журнала, переформи- 
Тровавному іизъ .»Ластка* въ ^ДІізвѣстіи по З&армс. Е пархія“, 
•за :послѣдвее время, Оъ вазяачвніеюь Высокосреосвященіга-мъ 
Арсепіемъ секрвтареігъ журнала и завѣдующямъ зччйі-ь отдѣ- 
лоыъ г. Б. я, вная энергію моего «олодого друга и его ecwpefc- 
нее желапіе угодить духовенетву, предоставилъ ему ®*ь itofefloe 
іраспоряжеміе этотъ отдѣлъ. Саыъ же я  лишь прочитывалъ -въ 
корректурѣ весь отдѣль, изрѣдка вторгался въ него съ сво- 
ими nofipaBwaMHj сокращеніяыи, дополнвніями и примѣчатияи: 
ιέ вообще давалъ талсай ияи иной тояъ статьямь* И  слава 
Богу, изъ среды духовенства стали наковецъ равдаваться едй- 
;вичяые голоса, юдобря-ющіе труды г. Тѣмъ не мѳвѣе 
д И8вѣстіяи *и тепѳрь ве удовлетворяюгь всѣх*. П реаде всето 
хотятъ отдѣдняіь ик(ь т ъ  аьурвала «  іСдѣлаяь .ихъ ^женедѣлі)- 
в ш ъ  аризошоніейъ къ ежемѣаячио-ыу журкалу. По »оейу 
«нѣвію, ы о  гзначвтъ юиорнать журвилъ й сжойчатейьійо подрѣ- 
зать γ  інеге и тѣ крыл%я, которвкя онъ ігока еіахраняегь, Въ 
•самомъ дѣяѣ, есля и теперь дуіховенство паохо «Ü raetb пьрвйе 
.два отдѣяа журоада, то фго же буд^тъ <+ь ^журналомъ, a 
овъ  превратится исклюзителыю в% апологетяческій ила
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вый?? Указываюп на примѣръ Д ристіанскаго Ч тенія“ сх 
еженедѣльвымъ прилозкеніемъ „Церковнаго Вѣствика“; но при: 
этомъ вабываютъ, что въ „Христ* Чтеніи“, поыѣщаехся же при- 
ложеиіе, а „Церковвый Вѣстникъ“ составляетъ роскошь, воз- 
ыожную тодысо въ Столицѣ, гдѣ, надобно полагать, существуютъ 
достаточаыя матеріальныя средства и-литературныя силы. Этого 
однакоже, прн всемъ богатствѣ силъ, нѣтъ ни при „Богослов- 
скомъ Вѣстникѣ“, нн при „Трудахъ К, Д. Академіи“, ви при· 
другвхъ весьыа солидныхъ и дѣльныхъ духовныхъ журналахъ. 
Очевидно: ultra posse nemo obligatur.

Унрекаютъ „Извѣстія“ еще въ томъ, что въ вихъ нѣтъ отдѣла 
по ыиссіонерству въ Харьковской епархіи. Долженъ сказать на 
это, что я лично два раза просилъ Г. Айвазова сотрудпичать- 
въ вашемъ журвалѣ, и онъ кое-что давалъ иамъ. Но главный 
упрекъ пИ 5в^т іям ъ а, сколько я. могь заключить, состоигь въ 
томъ, что въ ввхъ недостаточенъ оффаціалъный отдѣлъ. г. Б*. 
находитъ необходимымх оправдываться въ этомъ деффектѣ и 
говоритъ, что онъ печатаетъ все и по возможности немед- 
ленно, что получаетх нвъ Консисторіи. Я. же лично весіма 
бдагодаренх Консисторіи за то, что она ;не обременяетъ 
журналъ излвшними извѣстіями. Этого, однако, не былои пря 
Высокопреосвященномь Аывросіи, который требовалъ, чтобы 
оффиціальный отдѣлъ по возможности былх сокращенъ. Но съ 
теченіемъ времени оффидіальный отдѣлъ сталъ постепенно 
разширяться; въ немъ .стали возвѣщать отЫ et « г& іо вакан т- 
б ы х ъ  ыѣстахъ священниковъ, діаконовъ, псаломщиковыи даже 
нросфорень; стали печатать объ опредѣленіи и ва  мѣста и 
другія должвости не только священниковъ, но и псаломщи- 
ковъ, о выборѣ, напримѣръ, церковныхъ· етаростъ и пр. и пр.. 
Мнѣ кажется, что все это основанно ва какихъ то сторонвихъ 
соображеніяхъ, а ;не литературныхъ. Я не отвергаю-пользы и- 
даже необходимости обяародованія во всеобщее свѣдѣніе 
вѣкогорыхъ оффиціальныхъ и другихъ· сообщеній, но нан ѣко- 
торыя ввъ ни8ъ сыотрю какъ на маколатуру, а··. не ■ ка-къ иа 
литературу. Въ этомъ отношеніи я остаюсь вѣренъ совѣту 
Высокопреосвященнаго Амвросія, который, обыкновенно, гово- 
рилх: „держвтесь ва высотѣ и не раэмѣнивайтесь на мелочь“^
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При этомъ не могу не выразить моей нскреяней благодарности 
бывшему предсѣдателю Харьковскаго Епархіальнаго Училшц- 
наго Совѣта, прот. I. П. 3— кому, за то, что онъ не обреме- 
нялъ офиціалыіый отдѣлъ ни журналами, ни отчетами по 
Училищному Совѣту. Одважды, напримѣръ, пъ журналъ вашъ 
былъ присланъ подробный отчетъ во многихъ и многихъ десят- 
кахъ листьвъ, но предсѣдателъ Совѣта, бывшій тогда и редак- 
торомъ журнала, отклонилъ печатаніе его. А вотъ теперь 
желаютъ, чтобы отчеты объ эмеритальной кассѣ, тозке довольио 
обширные, печатались полпостію въ нашемъ журяалѣ, ила 
чтобы годичные отчеты по семинаріи, обычяо тоже объемистые> 
тоже печатадись во всеобіцее свѣдѣніе. Для чего?— незиаю.

Призпаю наличность и желааедьность возможныхъ улучшеній 
д л і:  нашего журпала, къ чему редакція наша, подобпо всѣмъ 
другимъ редакціямъ, всегда стремилась. Тѣыъяеменѣе считак> 
для себя невозможнымъ сигласиться на предлагаемое нѣкото- 
рыыи членами нашего почтенпаго духовенства полное илп 
частичное реформировапіе журнала. Я стою за statu quo ante 
нашего журнала. Если же это не возможно, то я чувстую 
себя уже не въ силахъ болѣе служить нашеыу уважаемому 
духовенству и долженъ буду уступить свое діѣсто при редакціи 
кому либо другому“!...

Послѣ этой рЬчи К, Е . Истомипа протоіерей I. Ппчета, съ 
соизволепія Его Высокопреосвящеиства, обратился къ присут- 
ствовавшимъ приблвзителыю съ такпми словами:

„Читалъ я разние духовные журпалы, И теперь продолжаю- 
слѣдить за духовпою литературою. Мпѣ хорошо извѣстны и 
Харьковскія духошшя иэданія, иредшествовавшія подвлешю 
пашего епархіальнаго органа, журнала „Вѣра и Равуьъ“...

Скажу не обипуясь, что „Вѣра и Разумъ“— одипъ изъ луч- 
пшхъ духовныгь журналовъ. Это гордость Харьковской епар- 
хіи... Я долго думалъ падъ девизомъ, кохорый приснопамятный 
Святитель Амвросій (Ключаревъ) яостаиовилъ во главу угла 
навванваго журнана:—πίστεε νοουμεν—вѣрою разумѣваемъ (Евр. 
X I, S). Трудно подобратъ тексгь, который бы паиболѣе ярка 
освѣщалъ совремснную насущную нужду христіапскаго общѳ- 
стваі Неусыапый „стражъ міра христіанскаго“, Высокопре-
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освященпый Амвросій, всегда и самъ стремился и затѣмъ 
сгруппировалъ, въ качествѣ сотрудниковъ по печатанію органа, 
лучшія силы духовваго просвѣщенія, ваправляя ихъ къ поло- 
жительному раскрытію истивъ православваго ученія, къ при- 
ішреиію вѣры и знавія, къ защитѣ истиаъ храстіацской ре· 
л и г і й  отъ ыападеній лжеимеанаго разума? съ помощью яачалъ 
самаго же разума) къ обозрѣнію вгнославныхъ исповѣдапій въ 
православпомъ духѣ, вообще ісъ рѣшенію— всякаго рода релп- 
гіизвыхъ вопросовъ и пробужденію внимавія къ нимъ, по ру· 
ководству слова Писанія: „вся искушающе, добрая держите“ 
(1 Сол. 5, 21).

He станѵ перечислять многочислеиныхъ сотрудинковъ жур- 
вала, которые украшали и украш аю п егостраницы: веякому, 
хотя изрѣдка прочитывающему книжки журвала, имена этихъ 
сотрудпиковъ хорошо извѣстны. He стану цриводить и многіе 
лучшіе отзывы о „Вѣрѣ и Разумѣ“... Скажу только одно —  
комыиссія назначенная Его Высокопреосвященствомъ, натим ъ 
благоствѣйшимъ Архипастыремъ, лришла къ своимъ заключе- 
віяыъ только послѣ долгой, трудной работы. Мы работали ве 
часъ} не два, а  засѣдали съ 6 и до 11 час. вечера. Собяра- 
лвсь три раза и постановили заключевіе, смѣю думать, строго 
мотивировапвое.

Если бы Харьковское духовенство, не взирая на позтанов- 
деніе коммиссіи и лучшіе, безпристрастные отвывы о нашемъ 
журналѣ, пожелало все-же уничтожить его, я взмѣнилъ бы 
свое высокое понятіе о своихъ собраиіяхъ“...

Это второе соберЬдовавіе Высокопреосвященнаго Архіепи- 
скопа Арсепія <:ъ оо . благочинными, выборныыи и друг. лд- 
цами, духовиыми и свѣтскими, заковчилось слѣдуютими сдо- 
вами Владыкв:

„Мм выслушали разнообразные голоса и д у х о в е н с т  и 
свѣтскихъ лидъ о вашемъ епархіальмомъ органѣ. Познако- 
ыялъ я вась и съ своимъ собствениымъ В8гляд<жъ на етотъ 
предмегъ... Нопторяю, что я передалъ протоколъ учреждендой 
мною коммиссіи по дѣлу о преобразованіи журвала „Вѣра и 
Р#зумъ“ иа рансуотрѣні.е настодщаго епархіальнаго съѣзда. 
Я готовг сдѣлать все3 кловящееся къ улучшецію нашего
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«пархіальваго органа, по ие намѣрепъ исполнягь желанія не- 
основательныя. Подожду заключенія еаархіальнаго съѣзда no 
поводу упомянутаго протокола коммиссіи и тогда выскажу 
свое заключеніе а),

Объявляю настоящее собраніе закрытымъ. Продолжимъ наши 
собесѣдованія завтра“.

Всѣ присутсгвовавшіе пропѣли молитву Достойно естъ“ и 
затѣмъ висѣ полла вти деспога“. Принявъ затѣмъ благосло- 
веніе отъ Его Высокопреосвяіденства, ови оставилн архіерей- 
скій домъ.

(Лродолжепіе будегь).

Б.
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! )  С ъ ѣ з д ъ  д у х о в е в с т в а  в ъ  с о о е ы ъ  з а с ѣ д а в і и  1 2 с е в т .  с .  г . ,  ж у р н а л о м ъ  з а  2 7 , 

« і у ш а л ъ :  „ к а к ь  л и с ь м е в н ы е  д о в л а д ы  с п е ц і а л ь п о  у ч р е ж д е н н о й  д л я  р & з р & б о т к в  в о -  

л р о с а  о  ц р е о б р а з о в а н і и  ж .  „ В .  u  P . u  К о ш і н с с і п ,  т а к ъ  и  п р е и і а  о  о .  ч д е е о в ъ  

С ъ ѣ з д а  и ,  л о с л ѣ  в с е с т о р о н н я г о  о б с у ж д е в і я  к ъ  с е и у  о т в о с я щ и х с л  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  

з и а р ы т о й  б а л л а і я р о в к о й  б о л ы п и я с т и о ы ъ  г о л о с о к ·  л о с т а е о а п д ъ :  в ы р а з и т ь  ж е д а в і е  

р е ф о р і ш р о н а т ь  ж у р ч .  „ В ѣ р а  п  Р а з у м ъ и  в ъ  т о м ъ  в п д ѣ ,  ч т о б ы  о б я з а т е л ь п ц й  ф и -  

л о с о ф с к і й  о т д ѣ л ъ  у и р а з д п и т ь  ( ч т о  в е  и і ш а е т ъ  Р е д а к ц і и  и о м ѣ щ а т ь  п з р ѣ д ь а  л у ч -  

ш і л  ф п л о с о ф с к і я  п о п у і я р в о  в з і о ж е н н ы л  с г а т ь н ) .  О с т а л ы і н е  о т д ѣ л ы  ж у р н а л а  

о ж и в о т ь  с т а т ь я м и ,  о с в ѣ і ц а ю щ и м и  с о в р е и е ш ш я  л п л е н і л  ж и з і ш  о ъ  х р и с т і а и с к о Й  

т о ч к п  з р ѣ і і і я  в  в о о б і д е  б о л ѣ о  ж н з і і е і ш & г о  х а р а ь т с р а “ .

Н а  э т о м ъ  ж у р и а л ѣ  п о с л ѣ д о к а д а  с л ѣ д у ю щ а я  р е з о л ю ц і я  Е г о  В ы с о к о п р е о с в л щ е п -  

с т в а .  « 1 9 0 6  г .  с е и т .  1 2 ,  Р е д а к ц і я  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Р а з у ы ъ “  п р н и е т ъ  d o  в н и -  

м а в і е  ж е д а н і е  д у х о в е в с т в а .  Д о  1  л п и а і ш  1 9 0 7  г о д а  е і и . е  д о с т а т о ч п о  в р е м е н п  о б -  

д у я & т ь  u  с о с г а п и т ь  и р о г р а м ы у  ж у р н а д а  ь ъ  и а ч е с т п ѣ  ж е л а ы і я  д у х о в е н с т в а ,  ч ѣ ы ъ  

Р е д а к ц і я  н е м е м е п н о  з а и и е т с в  и  и р е д с т а в и т ъ  и н ѣ  д о к л а д ъ  в е  и о а ж о  1 5  о & т и б р я  

с ѳ г о  г о д а * .

К ъ  н а з н а ч е и п о м у  В ы с о а о о р е о с в я щ е в в ы ш .  А р х і е п и с к о о о м ъ  А р с е в і е ы ъ ,  с р о к у ,  

т .  е .  в ъ  1 5  о в т . ,  Р е д а в ц і я  п р е д с т а в я л а  д о а л а д ъ .  И д я  в а  в с т р ѣ в у  ж е л а и і ю  е а а р «  

х і а л ь в а г о  д у х о в е н с т в а ,  о н а  л р о ^ в л а  В л & д ы & у  р а з р ѣ ш и т ь :  с ъ  п а ч а л а  1 9 0 7  г о д а  

п р и в е с т и  в ъ  в с п о л н е н і е  о о с т а н о в л е і и е  в ы ш е у п о и я н - . т о й  І С о и ы и с с і и  о т в о е и т е л ь п о  

8  ч а с т в  ж у р н а л а  и  я е  д ѣ л а т ь  п о л р а з д ѣ л е н і й  п а  о т д ѣ л ы  б о г о с л о п с к ' й  и  ф н л о с о ф -  

с к і й .  В о о б щ о  ж е  р т н о с я т с д ь п о  п е р в а х ъ  д в у х ъ  о т д ѣ л о в ъ  н  н а п р а в л е п і л  ж у р ш и а  

л р в д е р ж п в а т ь с л  з а и ѣ т о в ъ  в р и с н о п а м я т в а г о  о с в о и а т е л я  ж у р в ^ л а ,  А р х і е п ц с к о п а  
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(Лродолжеиіе *).

Съ какимъ лежомыелгемъ выступаютъ пногда въ свѣтъ нѣ- 
которые составители русет хъ  книгь, показываетъ авторъ книги 
„Іерархія всероссійской церкви“ (М. 1892), благоразумно- 
скрывшій себя подъ иниціалами „Н. Д.“ 0  ирисхожденіи мни- 
ыой автокефаліи грузивскаго католикосата онъ лишетъ (стр. 
185 — 186) слѣдующее: „ІІравославная іерархія вь Грузіи су- 
ществуетъ съ 318 г., когда въ г, Мцхетѣ была учреждена 
Антіохійскимъ патріархомъ Евстафіемъ архіепископія, кото- 
рая до I I  вселенскаго Константянопальскаго собора,^бывшаго 
въ 381 г., состояла въ подчиненіи Константинопольскаго пат 
ріарха. но въ этомъ году, по соборвому опредѣленію {какому?)· 
перешла подъ власть Аятіохійскаго аатріарха. Около 458 г. 
(какая точность!!) константииопольскій патріархъ Анат олій  
(!?), съ согласія императора Льва (Леона) I  Великаго (!?), по 
просьбѣ грузинскаго царя Вахтанга. поставилъ въ Мцхетѣ 
самостоятельнаго (?!) архіепископа, блаж. П ет ра  (!?), съ зва- 
нгеш  католикоса (!!), котораго, ок. 4гг8 г. призналг (!) и ан- 
тіохійскій патріархъ Лалладгй (!?). Мцхетско-Иверскіе католи- 
коеы до 542 г. утверждались въ савѣ Аитіохійскимъ патріар- 
хомх, носъ этого времени Иверская церковь грамотоюгреческаго 
нмператора Юстииіана (гдѣ она?), съ согласія вселенскаго· 
патріарха Константивопольскаго М ины  (?!) и всѣхъ причихъ- 
восточныхъ нравославныхъ патріарховъ, признана автекафаль- 
ною, что утверждено опредѣлевіями (даже опредѣлеиіямиіі 
какими же?) VI Вселенск. Конставтинопольсісаго собора, ко-

*) Ом. ж. „Вѣра и Разуыъ“, £  20 за  1906 г.



торый постановилъ (?!) признат ь  „М цехешскую церновь^ еъ- 
Г рузги , равною no досшоинству и  чести со сѳо. Апостоль· 
с т м и , каѳолическими и паш ріарш ими престолами*, предо- 
ставивъ Иверскому католикпсу ^быть равнымъ пат ріархамг“ 
и пимѣть начальство надъ архіепископами , лш троподитами 
w епшжоюалш вс осей Грузинской облаошщ въ К ахеш іи  и т. д. 
Я  думаю, что сами грузинскіе сеааратисты сыѣются въ душѣ, 
читая эту басню какого то русскаго легкомыслевнаго писаки, 
Вѣдь въ ней нѣтъ ни слова правды! А между тѣмъ своею 
мнимою точностію, измышленными хронологическими датами, 
именами патріарховъ и царей, эта басяя можетъ, производить 
на читателя импонирующее впечатлѣніе! Авторг съ букваль- 
ною точнош ію  приводитъ даже опредѣленія V I вселевскаго 
собора, викогда ве существовавшія: но, къ сожалѣнію, заим- 
ствуетъ ихъ не изъ актовъ или дѣяній соборпыхъ (гдѣ ихъ 
вѣтъ), а  изъ гру8инскаго сборника Каршлисъ-Цхоереба и Гуд- 
жарз Хаханова, гдѣ также приводится не постановленіе со- 
бора, а лишь ссылка католикоса Аитоніа I ,  (жившаго во вто- 
рой половввѣ 18-го вѣка) на мнимыя постановленія V I всел.. 
собора. He говоримъ уже о томъ, чю  авторъ, по невѣжеству 
евоему, измыслилъ вдѣсь каноничест  невозможныя дѣйствія 
патріарховъ константипопольскаго и антіохійскаго.

Автокефалія, независимость—или— что тоже—дсамоіірави- 
телъство“ не мѣшали ие только грузинскимъ царямъ, но и персид- 
скимъ тахам ъ  в&іѣіпиваться въ дѳрковння дѣла и церковное 
управленіе, брать въ евою пользу дерковпые доходы, отниыать 
монастыри и отдавать ихъ во владѣпіе своихъ родствевенпиковъ 
и даже родственницъ. Гакъ, напрм 30 апрѣля 1597 года гру- 
8внскій царь Александръ писалъ грузинскому католикосу Да- 
виду слЬдующее: „0  ввѣзда везаходимаго солнца, Давидъі Дер- 
заемъ доложить вамъ о томъ, что старѣйшая сестра наша вла- 
дѣтелышца Кетевана, вынужденная за ваши грѣхи насиліемъ- 
иноплемепвиковъэ.явйлась въ ваш ъ домъ; по И8вѣстной же- 
стокости надъ храстіанами сихъ богопротивниковъ, ояа вы- 
терпѣла много мученій и была изгпана изъ своей вотчины. A 
потому, какъ было прилично вашему царствеиному званію,. 
мы приняли съ лгобовію ту сестру нашу... и отдали ей ддя.
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губѣдаища ващъ моеастырь и подворье 'Гареджійской шустыни, 
.поселивъ ее въ монасш рѣ Акурнси, съ  нредоставлевіемл> ей 
івсѣхъ его доходовъ, на такомъ освованіи, что .пова будетъ 
жива -.наша сестра вдадѣтедьнвца Кетевана, монастырь дол- 
лкааъ состоять въ ея распоряженіи, и она пслучаетъ ,все хо да 
ікормится тѣмъ же, чтб получалъ и чѣмъ корыился таліошній 
.вастоятель, и пикакая деревня да не варушитъ прежняго по- 
рядка“... 0  возвращеніи такой ли автокефаліи для ^своей оте- 
.чествевной церкви* хлопочутъ грузины— епископы дреосвя- 
дценные Леонидъ и Киріовъ?.·.

Авторъ „Отвѣтовъ Преосвящепнаго Леонида“ слишкоагь само- 
увѣренно поступаетъ, утверждая. что русская церковь овыше 
1300 лѣтъ вйѣстѣ со всѣыи патріархами вселедской церкви 
признавади грузянскую церковь автокефалъпою> титулуя дер- 
.ведствующаго грузинскаго епископа „католикоса— патріархомъ 
«ли— чт0 jQ'jpp— eceMHCKum пат ріархомъа.

Съ этимъ утвержденіемъ согласиться нельвя: 1) /еще 
прошдо 1300 лѣтъ со времени крещеяіа Руси, a 2) въ Ар- 
хнвѣ іОв. Сивода ыы нашди одно ядѣлоц, въ которомг нахо- 
;дится весомнѣнное основаніе—утверждать вротивное тому, что 
.-грворитъ авторх „ОтвіЬт-овъ Дреосвященнаго Леонида“, В>ъ 
первой нодовидѣ X V II вѣіса. по ластоянію папы Урбада V III, 
монахя капуцинскаго ордепа стади с.ъ особеняымъ усерддемъ 
.распросхранятъ католучесхэо ореди грузияъ въ Тнфлисѣ, Грузіи, 
ІЬутадсѣ, Миргреліа, а болѣе всего въ Ахадцыхѣ· „Католикосіь 
Антовій I  вашелъ въ д и хъ  орудіе для дросвѣщенія Грузіи, 
(говоритъ Іосоедіави, и с т ъ  ядѣлался'Жерт.вою ихъ ухшцревій. 
Царь -съ орисисорбіемъ подучнлъ вѣсть о намѣреяіи кавдикооа 
нзіяѣндть Лравов&рію. Созвали соборъ и по рѣшеяію его аю- 
велѣно было еяу дади .выѣхать иза» Грузіи, иди сдожить звавіе 
катодикоса“. .Катаяиікосъ бѣжалъ въ Дерсио; но тама> приняди 
«го очеиь хододно; тогда, въ 1755 в д у , въ царствовавіедаіаа- 
ратрицы Елисаветн Дбтроваы, онъ прдбылъ въ Асграхаиь., a  
Bib 1756 году—въ С -Пехербургъ. Зхѣсь уже знали юбъ ево 
язмѣнѣ Православію u ?еяу цришлось оправдываться, док&зы- 
вая дожь подучев-наго віь ПетербургЬ иввѣсхія. Овъ дредсхе* 
:£йлъ въ Синодъ: 1) граногчы двухъ ігатріархов^ —іерусаяимскаво
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ОТДѢЛЪ Ц БРК О В Н Ы Й  5Γ1

Е антіохійскаго, которые писали к<ь нему, какъ къ католикосуу
2) ппсьмо грузинскаго царя Teifuypasa (дядя католикоса\ ко* 
торый нменуетъ его „велокимъ u святѣйтиыъ архипастыреяъ“ 
и проситъ его святыхъ молитвъ, затѣмъ 3) копію сг предпи* 
санія Руставокато еппекопа Іосифа, дѣлающаго строгій выга- 
воръ нѣкоторымъ свящевнпкаыъ, переставшимъ— было поми- 
пать католикоса при богослужевіяхъ. Представляя себя ясер- 
твою какой*то интриги враговъ, Антоній пишетъ Русскоыу Св: 
Синоду в императріщѣ Елисаветѣ Петровнѣ: „прошу усерд- 
нѣйше дозволить мвѣ по саву моеыу свящёвГйодѣйствовать, не 
всключая при томъ даішаго ещ<е отх времени первопрестольнвсковъ 
моихъ и дошедшаго по преемству и до мепя пижайшаго по 
благоизвояевію и благбсловенію вселенскихъ патріарховъ ти*1 
тула со одеждаыи, со зваменіемг отличества тамошннхъ про- 
чіихъ епископовъ показующнмъ, дабы оный мой санъ для 
будущихъ временъ т ім ъ  умалевъ или упичтоженъ тамо быть 
не могъ·, и повелѣть назначить ыѣсто, какъ съ здѣшними 
архіереи вх соборвыхг церквахъ и въ публичныхъ собраніяхъ 
мпѣ по· степенв становиться, не требуя1 никакого первенства, 
но чтобы по сану т е щ  внѣстить ыеня* между лями“. Изй 
„дѣла“ не видно, чтобы по втому прошеніго католикоса'Анто-· 
вія состоялось какое*либо постановлепіе Св. Синода.

П ротло болѣе года. 23 ыая 1757 года Аптоній, въ своемъ 
прошеиіи па имя Св. Сияода, спова доказывая свое достоин- 
ство, какъ автокефалънаго грѵзинскаго католикоса, пишетъ 
далѣо слѣдующее: „повторяю свое прежде подагшое доноте- 
ніѳмъ прогаевіе объ оставленпі при моемъ санѣ имѣющихся 
и падлежащихъ мнѣ титуловъ, бизъ чего и житіе мое здѣсъ 
будетъ мнѣ—де безславнымъ, во отечествѣ моемт» презритель- 
паго моего пріятія несносвымъ, развѣ бы опредѣлепная въ 
Россіи епархія по Высочайтему Е я  Императорскаго Величе- 
ства всемилостивѣйшему изволейію и Святѣйшаію Правитель1- 
ствующаго Синода докладу, к ак ѵ сан ъ  мой*; такъ! и титулъ^ 
перемѣнить ыогла,* что я за непіолученіемъ перваго и принятв 
уже не отрекусь; но во всемъ на ьсевысочайшее Матернее 
милосердіе и щедроты Ея Ймператорскато Велвчества· и на



высокое благоразсмотрѣніе Святѣйшаго Правительствующаго 
‘Синода полагаюсь, донесше свое нижайшее прошевіе“.

Св. Синодъ въ подробной „справкѣ“ пересмотрѣлъ всѣ осно- 
ванія, обыкновепно приводимыя въ пользу автокефаліи гру- 
зивской деркви и нашелъ, что ни ва одномъ соборѣ, ви по- 
мѣстномъ, еи вселенскомъ грувннская церковь автокефальною 
объявлена не была. Что же касается титула первенствующаго 
■епископа этой церкви, то, по переводу Св. Синода, „като- 
ликосо-патріархъ“ зпачитъ— „вселенскій патріароя>и; а  такой 
титулъ канонически пряличествуегь только и единственно 
только константинопольскому патріарху; никакой другой епи- 
скопъ безнаказанао не можетъ присвоять его, а первенствую- 
щему грузинскому епископу овъ не былъ дарованъ ни на 
какомъ соборѣ.

Въ виду сказаннаго Св. Синодъ постановилъ и ямиерат- 
рица утвердила: Антонію именоваться не католикосомъ, а только 
архіепископомъ Картелійскиыъ, Кахетинскямт, Алвасійскимъ 
и всея верхніи Иверіи и нмѣть ему первенство только надъ 
всѣыи грузинскими архіереями, но—не русскими. Ж ить ему 
Св. Синодъ рекомендовалъ ве въ Петербургѣ, а въ Москвѣ въ 
Зяаменскомъ или Златоустовомъ монастырѣ; предоставить ему 
мѣсто епархіальнаго архіерея признавалось неудобнымъ, такъ 
какъ онъ совершенно не зналъ русскаго языка.

Прошло полгода. Антоній опять сталъ просить Св. Синодъ 
предоставить еыу въ управленіе какую-либо русскую епархію, 
такъ какъ русскій языкъ онъ будто бы уже изучилъ достаточно. 
Св. Синодъ 23 ноябра того же 1757 года на8начидъ его на 
Владимірскую епархію архіепископомъ; прк этомъ Антоній 
принялъ прпеягу ва подданство Россіи и далъ въ Синодѣ 
лодписку—накогда и нигдѣ, ни самоыу, ни отъ кого другого 
не вменоваться католикосомъ.

Когда ъъ 1783 году гру8инскій царь Ираклій I I  сталъ про* 
сить нмператриду Екатерину I I  о присоединеніи Гру8Іи къ 
Россіи, Екатерина укаэала католикосу 8-е мѣсто среди русскихъ 
архіеревъ, т. е. послѣ тобольскаго митрополита,

Послѣ сказаннаго ясно, что авторъ „Отвѣтовъ преосвяи^н- 
наго Леонида“ поступидъ слишкомъ смѣлоэ высказавъ положе-
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nie, будто русская церковь ѳсегда признавала грузпнскую 
■церковь автокефальною, апервенствующаго грузивскаго епископа 
католикосо-патріархомъ.

Единственнымъ весомнѣвно историческимъ свадѣтельствомъ 
въ пользу призваніа автокефаліи грузивской церкви можно при- 
звать лпшь свидѣтельство Валъсамона въ толкованіп 2-го 
канона ІІ-го  вселевскаго собора. Вотъ это свидѣтельство: 
L a ta  siquidem tem pore sanctissim i P a tria rch ae  m agnae A ntio- 
chiae P e tr i synodali constitutione sancitum fuisse liberam  esse 
ac principalem  χαί Αυτοκέφαλος Ecclesiam  Iberiae , sed tarnen 
Antiocheno P a tria rchae  subjectam “ . Это свидѣтельство счи- 
таетгя тѣмъ болѣе важнымъ, что Вальсамояъ впослѣдствіи 
саыъ былъ патріархомъ аитгохгйскимъ. Преосвященный Киріояъ 
переводитъ его слова на русскій языкъ такимъ образомъ: 
ъЛовѣствуютъ{?)і что во дви святѣйшаго патріарха Божія 
града великой Антіохіи киръ Петра было соборное(?) поста- 
Бовленіе, чтобы церкви Грузін, въ то ѳремя подчиненнойіЩ  
патріарху Аптіохійскоыу, быть свободпой и независимой“ . 
Кажется, уже снльнѣе исказить (и нменио съ предвзятоюцѣлію) 
посредствоыъ перевода это свидѣтельство нельзя. Ѳ. Д. Ж ор- 
дапія переводитъ его (въ своихъ Краткихъ истор. свѣд. стр. 3) 
вѣрпѣе: вВо время святѣйшаго патріарха великой Антіохіи 
Владыки Ііетра (Фулояа) было сиподальпое постановленіе, по 
которому рѣшено быть Иверской деркии свободною, главвою 
в автокефальпою, no въ зависимости отъ патргорха Ант го - 
х ій с к и г о Итакъ по Вальсамону, Грузипской церкви была даиа 
такая автокефалія, которая ие избавляла ее отъ закисимости 
н подчішепія патріарху аптіохійскому. Кромѣ того и такая 
автокефалія дапа грузинской церкви не по соборному, a 
лишь по сиподальному постановленію. Накопецъ(и это— глав- 
пое), даже такое поставовленіе Вальсамопъ сообщаетъ не к&къ 
нѣчто достовѣрное, а какь дошедшее до иего по слуху (гоѳо· 
рят г, у преосвященнаго Киріона переведено невѣрпо повѣ- 
сѵпеуюш), Такъ оцѣпилъ приведенное свіідѣтельство Вальса- 
мопа и Св. Синодъ въ 1757 году. Послѣ этого не имѣетъ 
смысла и то обстоятельство, что въ другомъ ыѣстѣ Вальса-
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монъ упоминаеп объ иверской церкви въ ряду съ двумя дру- 
гйМи автокефальными дерквами— болгарскою и кяярскою.

И такъ, ни въ какомъ случаѣ нельзя доказать, при помощи,. 
историческихъ памятнлковъ, что грузинская церковь когда· 
лвбо получила автокефалію путемъ чисто каионическаго уста- 
новленія ея; но относгтелъною1 независимостію u саліостоя- 
тельностію, по причинѣ исключительеыхъ политическихъ обсто- 
ятельствъ, она фактическй пользовалась въ томъ смыслѣ, какъ- 
объ этомъ говоритъ ваиболѣе безпристрастный историкъ гру- 
зьнской деркви Іосселіанъ (см. внше).

Теперь мы перейдемъ къ уясненію того обстоятельства 
какъ грузянская цервовь перешла въ вѣдѣпіе русскаго Св.. 
Синода. Говоря объ этомъ, гру*зины епйскопы относятся съ 
возмутительнымъ и совертенно незасдуженнымъ веуважёніемъ 
къ Св, Синоду, который; почтилъ ихъ высокимі· сатіомъ епи- 
скопства. Вотъ что говоритъ, напримѣръ сухумскій есвскопъ 
E up iw s: п(ю' времени'доброволънаго присоединепія Грузинскаю  
дарства къ Россійской державѣ еъ 1801 іоду Святѣйшій Си- 
нодъ, не желая миришься аь возможностію существоеаиія es 
Грузіп своего независимаго т т олш оеа , вопреки яспо выра- 
женному яриказанію аыператора П авла I, въ рескриптѣ яне 
троіать привиллегій Грузннской церквив(?) сшалз настойчиво 
добиоаться(?) іерархическаго гіодчиненія Грузинской’ деркви 
себѣ. Ж еланіе Оояшѣйшаго Синода(!) увѣнчалось успѣхомъ“. 
Въ другоМъ мѣстѣ прёос&іщенный- Еиріонъ пишетъ такъ: 
„Оеновываясь, главвымъ образомъ, в а ! донесеніяхъ генерала 
Торыасова, не имѣешащ  скажемъ кстати (вотъ ужъ не кстати!), 
т  шо Высочайшаго разрѣшенія(?), Святѣйшій Сияодъ вмѣ- 
шсиіся (?!) въ дѣла древнѣйшей церкви утвержденной(І) въ 
своихъ автокефальныхъ правахъ опредѣленіемъ Ант іохійскаю  
собораи(?) Все, что здѣсь сказано о поведеніи Св. Синода, 
возмутительно— несправедливо. Св. Синодъ не только не до- 
биеался шсшойчгсео1 подчиненія сёбѣ грузинской цёркви съ 
1801 года, т. е., со времени добровольнаго присоеДийёнія 
Грузіи къ Россіи, во онъ держалх себя по отношенію къ 
грувпнской деркви въ теченіе цѣлыхъ дееяшѣ лѣтъ съ' такою 
деликатностію, которая остается совершенно яепонятною для
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историка русской церкви. Если бы яе воспослѣдовало Высо- 
чайшаго повелѣнія, то Синодъ самъ, кажется, в совсѣмъ не 
возбудилъ бы вопроса о грузинской церкви на своихъ засѣ- 
даніяхъ. Но противъ высочайшихъ повелѣній, ыы думаемъ, 
ничего не должны возражать тѣ еписхопы, которые не осуж- 
даютъ своихъ предшественниковъ, за безусловное повиттовеніе 
турецкимъ пашаых (о султанахъ мы и не говоримъ) и пер- 
сидскимх шахамъ, ибо и грузипскіе епископы, не переставая 
бъіть православными, должны, видѣть въ лицѣ христіанскаго 
Ц аря— поыазаеника Божія...

Несправедливо утверждаетъ Преосвященный Киріонъ и то, 
будто бы Святѣйшій Синодъ самъ »вмѣшажя ѳъ дѣла древнѣй- 
шей церквик. Нааротивъ Св. Сииодъ такъ е ѳ л ъ  себя непо- 
нятно, что не вмѣшивался въ дѣла грузинскнхъ архіереевъ, 
даже когда опи возмутительно и нахально вели себя въ пре- 
дѣлахъ русской церкви и русскаго государства. Преосвящен- 
ный Киріонъ, конечно, помнитъ, какъ ъъ маѣ и іюнѣ н. гѵ 
занимаясь изученіемъ Архива Св. Синода, мы съ нимъ смѣя- 
лись надъ нахальствомъ нѣкоторыхъ грузинскихъ архіереевъ. 
Да и какъ было не смѣяться. Вотъ что, напр., произошло въ 
1806 году. Въ Астрахань, въ которой въ то время бглло всего 
только семь дерквей, нежданно —негаданио прибыло шестъ 
грузивскихъ епископовъ; не испросивъ ин у кого по8волешя, 
грузвнскіе архіереи захватили самовольно гтсть астрахан- 
скихъ церквей, выгпали изъ нихъ руеское духовепство к стали 
распоряжаться въ ішхъ, какъ дома. Астраханскій архіепископъ 
Василій дважды жаловалея па поведеиіе грузинскпхъ архі- 
ереевъ въ его епархіи, доказывая его некапоничность и не- 
удобство для русскихъ жителей Астрахапи, но ничего не могъ 
подѣлать: Св. Синодъ даже и пе отвѣтилъ па его жалобы, a 
свѣтская власть стала на сторону грузинъ, докавывая ему, что 
для него достаточно и одного каѳедральпаго собора... Другой 
случай. Прибывъ б ъ  Москву, два грузиискихъ архіерея само- 
вольно захватпли рявапское подворье въ Грузинахъ. Рязапскій 
архіепископъ Іавр іилъ  В у о ю ш ш й , во8мущенпый такимъ па- 
хальствомъ грузинх, рѣшился выгнать ихъ изъ своего по- 
дворья. Такъ какъ доброволыіо грузинскіе архіереи пе хотѣли
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устулить требованію рязанскаго архіепископа, то послѣдній 
обратнлся еь  просьбою сначала къ московскому архіеаископу, 
потомъ— къ ыосковскому градоначальнику, наконецъ,— къ Св. 
Синоду. Проходили годы*.. Чѣмъ же (цнако кончилось дѣло?—  
Дѣло копчилось тѣмъ, что архіепископъ рязанскій Гавріплъ 
волею Божіею скоячался, а грузинскіе архіереи продолжади 
проживать въ его подворьѣ. Въ 1807 году, т. е., еще до под- 
чиненія грузинской церкви русскому Св. Синоду, послѣдній 
шіѣлъ т нонт ескій  поводъ „вмѣгиаться въ дѣла древнѣйшей 
церкви“ или по крайпей ыѣрѣ завязать съ нею оффиціальное 
сношеніе, но опъ какъ бы боялся этихъ сношеній, какъ бы 
ве предвидѣдъ отъ нихъ нвчего для себя, кромѣ непріятпостей, 
15-го аарѣля 1807 года оберъ-прокуроръ Св. Синода, кпязь 
Голицыпъ посалъ вачалъствовавшему на Кавказѣ графу Гудо- 
вт у  слѣдующее: „По прошенію, доставленному ко мнѣ при 
отношеніи вашего сіятельства, отл собора преосвященныхъ ми- 
трополитовъ и архіереевъ иыеретинских-ь, изъясняющихъ,что цер- 
ковь ихъ до сего времени обыкповенно получала отъ святѣйшаго 
патріарха Копстантинопольскаго аотребвое количество святаго 
мѵра, но ныяѣ, по смутныыъ военнымъ обстоятельствамъ, не 
ш ѣ а  свободнаго ту$а проѣзда,не можетъ онымъ аользоваться,—  
Go. Синодъ предписалъ ыосковской сиводальной конторѣ от- 
пустить св. мѵра одно ведро cs. половиною и отправить оное 
при удобномъ случаѣ, чрезъ пребывающихъ въ Москвѣ гру- 
винскихъ особъ, въ г. Моздокъ къ тамошнему протопопу 
Іианну Чиляеву или, въ случаѣ выбытія его, кгь тому, кто 
нынѣ тамъ паходится, а мнѣ иредоставилъ увѣдомить ваше 
сіятельство, съ тѣмъ, дабы вы къ доставленію онаго изъ Моз- 
дока имеретйнскому соборѵ въ цѣлости и съ бережливостію 
припяли съ своей схороны вадлежащія мѣры*. Изъ этого до- 
кумента мы видимъ, какъ воздерживался Св. Синодъ отг не- 
посредственныхъ сношевій съ грузинскою дерковіхо: овъ от- 
пусьаетъ зіѵро, но бевъ препроводительной грамоты, чх0 въ 
этомъ случаѣ обыкповенпо дѣлается даже епископами одной и 
той же церкви; воздерживаясь отъ пепосредственныхъ сноше- 
иій, Св. Синодъ предпочиталъ даже посредство свѣтскихъ 
лвцъ! Это было въ 1807 году; а преосвященный Киріонъ
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7вѣряетъ, что уже съ 1801 года вашъ Св. Синодъ сталъ 
івмѣшиватъся ьъ дѣла чужой древпѣйшей церкви. Господь вѣ- 
даетъ сердда человѣческія!..

Чтобы быть совершенно безпристрастнымъ, я разскажу, какъ 
произошло подчиненіе грузинской церкви натему Св. Синоду, 
прямо по самымъ оффиціальнымъ докуыентамъ, достовѣрность 
которыхъ не можетъ подлежать никакому сомнѣнію.

Фактически Грузія присоединилась къ Россіи еще въ 1783 г., 
въ царствованіе выператрицы Екатерины II; оффвціально же 
присоединеніе это совершилось при императорѣ Павлѣ Пет- 
ровичѣ. He смотря на это до 1811 года въ Св. Синодѣ не 
■былъ разрѣшенъ вопрос^ объ отношеніи гру8инской церкви 
ш  русскому Св. Синоду. Правда, еще 20 явваря 1801 года 
императорг П аѳем I  повелѣлъ митрополиту Амвросіго Новго- 
родскому подумать объ устроеніи дерковнаго управленія въ 
Грузіп: затѣыъ 9 марта от  повторим свое повелѣніе въ 
самой рѣшительвой формѣ, вслѣдствіе чего въ два дня, 11 
марта, былъ изготовленъ Св. Сииодомъ всеподданнѣйшій до- 
кладъ по этоыу предмету. Но смерть Иыператора была при- 
чиною того, что докладъ этотъ не б ш ъ  утвержденъ. Состоя- 
ніемъ грузинской деркви болѣе интересовались представители 
свѣтской власти. Такъ, еще въ февралѣ мѣсядѣ 1801 года 
генералъ-лейтенантъ Еноррингъ, пачальствовавшій тогда на 
Кавказѣ, писалъ къ католикосу rpysnncicoiiy слѣдующее: яПо 
случато присоедшіенія Грузіи къ Россійской Имперіи, Его 
Императорскому Величеству благоугодпо имѣть подробпое свѣ- 
дѣпіе о состояніи паходящагося въ Грузіи духовепства. Влѣд- 
ствіе чего покориѣйше проту ваше высокопреосвященство (но 
пе святѣйшество!) доставить мнѣ благосклопвые в а т и  отзывы 
на слѣдующіе пункты:

1-е) Околъко и какія во всѣхъ обдастяхъ Грузіи состоятъ 
епархіи, кто управляющіе ими преосвященные архіереи и 
архіереи сіи каквмъ высшимъ' духовнымъ пачальствомъ и съ 
какою завжимостъю отъ царской власши  управляются?

2-е) Сколько въ каждой епархіи мужескихъ и женскихъ мо- 
вастырей, соборныхъ и приходпыхъ церквей, и как*ь преосвя- 
іценіш е архіереи, такъ монастырп и священно-и-церковно-
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•t'T.KT » ·Π< . r ’ > ■’ } я> »: .<· .
одуаодвлц соборныхъ,^ приходскихъ церквей какіе и откуда 
получаютъ на содержаніе свое доходы?і;, ;н. , .  μ . .,J;t
..jU8-e) Для,.управленія монастырзми и церквама преосвящен- 
дое архіереи имѣютъ. ли . кдкія цри. себф судебнця,, ыѣста,. 
,;κ&κί>-.;γο: дикастеріи,, духовныя, прав^ен ^ или г протопопст?а;. 
кто въ нихъ присутствующіе, .а канцелярскіе служители— ду- 
хорцые или свѣтскіе люди и на какомъ жалоеаньи^ сострятъ?

4-е), По д^лам і граоюданскимъ .духовныз лица та  одаджь ли 
духовныррь, или и въ гражданскихъ судахъ судомъ и распра- 
вою вѣдартся? ( . t .

. ίΓ 5-е) Для производства щ  духовные чины одпо ли.,особоег 
Россір, есть состояніе людейѴнр и  производягся въ 

рвыр^изъ всѣд;ь другихъ состояаій?.Прои8врдят^я же по ивбра- 
нію ли црихожавъ(.или одного духовнаго начальства?

6-р) „Длза ду^оценствд р ѣ ю т с ^  ли въ еііархіяхъ училшцау. 
и, буде есть, гдѣ они состоятъ, чему обучаются въ оныхъ и 
накакомъ содержавіи? , J M

.,7-е) И наконецъ, у^б еще сверхъ всего вы теписанваю .при- 
знано будетъ поі;ребвымъ или къ свѣдѣвію или для приведенія 
в> лучтее ііоложеніе грузинскаго духовевства, о томъ также: 
объясвдть обстоятельно. ()# {.
. Въ отвѣтъ на эти запросы ватрлддрсъ Антоній I I ,  сообщивъ- 

г цриведенныя нами выше свѣдѣнія(рбъ установленіи грузигд- 
сааго католякоса,. писалъ слѣдуюгцре: „Кавіе жъ въ Карта- 

„линіи и, Кахетіи состоятъ ; преосвященные подъ уцравленіемъ· 
нащего ^атоликосо-цатріаршества, ниже. сего слѣдуетъ. і 

,Ъъ, ^К эдгадодіи^ мдтроцрлиты: Самтазрскій,. Тйфлисркій, 
Руисскій, Ци^канркуй^ архіепископъ Манглисскій; епискояы: 
Урбнисскій, Самтависскій, Никозскій. ( і( і *
.. Въ Ка^етін: Алавердская митроподія, которая состоитъ 
лодъ^управленіед^иоимъ; ыитрополиты: Бодбисскій, Ниноц- 

.лвндс{сій:;, архіепископъ Руставскій; епископы: Некресскій, 
Харчашинсхій. . , иі 

Сіи всѣ по поведфнію даря и . католикосо-патріарха. бы- 
ваютъ избираемы, ндзначаемы. и ..посвяіцаеыы, кои имѣютъ 
власть, данную пасти паству свою примѣромъ добраго пастыря



т кои таыъ же крестьанъ и имѣвія, прияадлежащія къ ихъ 
деркваыъ, ёобійодаютъ и управляюті своими чиновпиками.

Монастырёй мужскихть нѣкоторыхъ уже по обсгоятбльс^вамъ 
времеви н ё :находвтся 'вг ивыхъ епархіяхъ, а йои теперЬчу- 
ществують суть слѣдующіе: 1 '■

Къ патріаршей паствѢ принадлежащіе мопастыри, въ коихъ 
должны быть архимандриты: . ,ψι

Въ Карталиній: 'жш астырь Пещерскій,—первѣйшій изъ 
всѣхъ грузинскихъ монастырёй; ыонастйри: Похвйіы Божіёй 
мат^ери, Иійртбкій; Ананурбкій, К^еста, пустынный Μ ΪβεγΜ- 
ск ій ' Ларгвисскій/Хббскій, Улумбскій, Геѳсиманскій, Тирскій.

Въ Кахетіи пустынныхъ монастырей му&ёскйхъ* архйіишд- 
ричьяхъ— 12/ изъ гкоіса% оущестоуют%{только 5 :1,Давида Ta
pe джскаго и Предтёченскій, &'прочге оушь праздные, кои'іір#· 
ііоручены для соблюденія митрополиту Нйноцминдскому: Жен- 
скихь же моиастырей ѵникакихъ': уже іѣеперъ не пассодишбя 
н й в ъ  Карталиніи, Htf въ 'Кахетіи. Въ Алавёрдской епархій 
два монастыря архимандрнчьихъ: Средигорньтй (Шу^мтйнскій) 
и'ѢочорЙскій. ,Ѵ'ИИЧ І ^  ‘;,,і '  ' , 1 · *

Въ' Бодбисской епархіи четыре монастыря: святаго Саввы, 
Хирсской, Cnäcai и іГрёдтеібвЬкій. 9 *'■*·* ■ ** г і

Вшпеиисанвые архіереи, также архимавдриты и ихъ чи- 
новники, духовные и свѣтскіе, и всѣ,мслукйтсл& церковные 
:поль8уются ёжегодво для прожитія ’ доходами оѵь церковпыхѣ 
крестьянъ и имѣвій, каждый въ соотвѣтственпость своёго зва- 
нія,' и всѣ Іцерковныя надобности исправлйются изъ сихъ же 
доходбвъ. ' "  il **" 5 ' 11 ·>ϊν' ѵк*

1 Прочіе же приходскіе священники живутъ отъ своихъ при- 
хожанъ и отъ сойственной ‘рабб^гы^произвождейіе жё йхѣ' fete 
духовные чйны^ьіваетѣ* іГ по1''п0^0мстйу,1 й по ’я*ст0йн<№ву,'ѣ 
по*’ и8бр&нію.|,Духоёны& 'ЬрйЬлейій^йіи' дшсастерій}' кроьйЬ па·- 
тріаршаго ' наііеУо'111 дому,1 нйгДѣ :,й е ' йаходйтся'; !но в0!вйй&  
епархіяхъ дійяами' д^хобніііи" Уп^йвлйіЬН ’сйми йрхІёрей,ѵ6% 
присутствіи ГійШ о ду%Йё'йстЬа;'(,йіі вёжныхъ ^сдучаяхъ^онб- 
<!ятъ вашему Ъа^ріарШёсУву й ^дик^стёрІй'нашёй. ' ■ * *ы·

Обучаюгъ ДЙЙГ во" всѣхъ ёпарііяхъ  ЮартШйніи и Кахетіи 
‘читать и мписать'и  пѣть/! Учбпякй сій' и зъ ' cßoffit
ДОМОВЪ 1 ,іИ *м *м '' ; | , t  * *' 1 ’} · < * “ *': , І-І І .
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Во вреыя же блаженной памяти даря Ираклія I I  были се- 
минаріи въ Тифлвсѣ и въ Телавѣ, въ коихъ обучались грам - 
ыатикѣ, рехорикѣ, философіи, богословію, и содержаніе имѣли. 
отъ царя.

Въ дополвеніе къ изложенному католикосъ Антоній сооб- 
щалъ еще слѣдующее:

я1) Имѣемъ мы духовный судъ подъ вазваніемъ дикастеріи; 
присутствующіе въ оной члены и мдиванъ имѣли отъ царей 
жалованье. Въ прочихъ же епархіяхъ сами архіереи разби- 
раютъ дѣла и когда чего не ыогухъ рѣшить, предсхавляютъ. 
въ нашу дикасхерію.

2) Духовные чины судяхся въ нашей дикастеріи; по дѣламъ. 
же мірскимъ охсылаются отъ насъ въ гражданскій судъ.

3) Въ духовное званіе иные поступаютъ потомственно, a 
иные изъ другихъ званій, поступаютъ же въ священство не 
по нзбранію начальсхва, но по избранію родителей и по волѣ 
ихъ саыихъ. .

4) Для духовенсхва ви въ кохорой уже нѣтъ епархіи учи- 
лища, въ коеыъ бы преподавались философія и богословіе, но 
въ разныхъ мѣстахъ учахъ церковнымъ книгамъ, пѣнію и. 
письму.

5) По положенію существующему слѣдуетъ послѣ почетныхъ- 
князей и дворянъ скончавшихся получить что либо, подъ ва- 
вваніеыъ. внака“ (?).

Католикосъ, очевидно, хотѣлъ охдѣлаться лишь одними·
общими свѣдѣвіями. Но тпакъ онъ могъ постуиать только до-
хѣхъ поръ, пока главно-начальствующиагь на Кавказѣ былъ
нѣмецъ Кнорривгъ· Грузинъ же по происхожденію, князь Цм-
ціаноѳб пошелъ другимъ путемъ. .23-го марта 1804 года з&
$> 228 онъ писалъ католикосу Антонію слѣдующее: „8 мѣса-
цевъ не достигнувъ переписи духоваыхъ имѣній, хотя й имѣлъ-

• · . ·! * ·
честь вашему святѣйшесів.у сообщихь формы оной, и потому 
до сего часа желая вседушно не вавлечь справёдливаго гнѣв&
ва  васъ охъ его императорсваго величества, всемилостивѣй-
шаго нашего государя, не имѣлъ счасхія всеподданвѣйше до- 
нести его императорскому величеству о таковомъ востыдномъ- 
лромедленіи; между тѣмъ и во ожиданіи всевысочайшаго воз-
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зрѣиія па приведеніе въ порядокъ дѣлъ здѣшняго духовенства, 
знаю и то, что всякій архіепископъ u епископъ посвящаютъ 
какъ во священника, такъ и другихъ служителей должностп, 
а архимаидриты въ монахи постригаютъ безъ всякаго разбора, 
по волѣ своеН, не взирая іш на дѣта, іш на званіе, ви па 
состоявіе человѣка, такъ что и крѣпостныхъ людей вольны 
постригать въ монашескій чинъ невозбраэно отъ помѣщика. 
Таковыя п р іви ла , злоупошреблеиіемъ роэюденныя и  порыстгю 
поддерживаемиял засшаѳляютъ меня опасатъся, чтобы одпа 
полооина Грузіи не обротмласъ es ш о ч е т й  санъу а друьая— 
es бѣ.те духш нош во . Почему, зная святѣйшія ваши свойства 
и духовныя добродѣтели, озваменддощія сааъ BaraXj не сомвѣ- 
ваюсь, чтобъ ваше святѣйшество не благозолили войти въ 
истину мною представляемую, всей Грузіи извѣстную и угро- 
жающую оной потерею знатнаго чиела варода отъ лѣни ищу~ 
щаго укрытія отъ подати, работы крестьяаской и службы. 
коею обязанъ отечеству. Вашему святѣйшеству также извѣстпо, 
сколь бѣдны здѣшнія иерква и  монастыри, пребывая es постыд- 
иомъ для ссристіаиства состояніи, nans велѣпівмд свои.т, mans 
и  соященпослу^юителями, едва читпть умуъющими; умноже- 
піемъ же священниковъ ц мопаховъ отъемлется отъ церквей 
и ыояастырей доходъ, могущій 6ы обраіцепъ быть въ снабже- 
ніе дерквей и ыонастырей веобходимою й соотиѣтствующею 
храму Божію утварыо и свящеішо-сл^жителями, достойиыми 
святыни, къ коей прикасаются, касъ по ссрдду, такъ и по 
уму, научаясь въ семипаріи. Вашему Святѣйшеству извѣіѵгпо, 
что ш пь церквщ т  имѣющія дохода и  па нужнѣйшія свои 
попраеки и и.чѣющія 14 священниноез. Сихъ-то ради причинъ, 
прибѣгая къ помощи вашего святѣйшества, покорпѣйше прошу 
првказать пріостановить какъ постриженіе въ мопахи, такъ 
и посвященіе въ свящевники, діакоіш, под-діаконы и дьячки, 
доколѣ собранныя свѣдѣаія о духовиомъ имѣпіи буду имѣть 
счастіе вссподданиѣйше представить высочайшему воззрѣнію 
его императорскаго величества и испросить штата каісъ церк- 
ваыъ приходскимъ, такъ и м онасты рям ъ,-ари каковомъ пред- 
ставленіи не упущу я исгіросить наставлеиія отъ ватего  свя- 
тѣйшества и руководствоваться вашиыи совѣтами; вѣдаю, что
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онаго состоянія церквей здѣшнихъ есть первѣйшимъ вашимъ 
предметоыъ. До того же времени, буде въ какой либо церкви 
сдѣлается убыль въ священникѣ, то, не постановляя вовыхъ, 
можно назначить иа то мѣсто изъ другой церкви, при которой 
находится два или больте священпосдужителей“. Копію этого 
письма Диціановъ представилъ государю императору при все- 
подданяѣйшеыъ рапортѣ слѣдующаго содержанія: „Между обра- 
вованіялш разныхъ частей правлеяіа Груэіи, Высочайше ва 
шиыъ императорскимъ величествоыъ утверждениыми, духовен- 
ство долженствовало бы? всеконечно, ванимать пе послѣднее 
мѣсто; но съ пріѣада ыоего, три раза отправляя къ здѣшнему 
патріарху формы переписа духовныхъ идіѣній, такъ равно 
какъ чвсла бѣлаго и чернаго духовеяства, не могъ я достичь 
до собравія вужныхъ и вѣрныхъ свѣдіній о томъ, для все- 
подданнѣйшаго моего поднесеаія ва  благоусмотрѣніе вашего 
императорскаго величества съ присовокупленіеыъ моего мнѣ- 
нія. и для того рѣшился я уже чрезъ исправниковъ обще съ 
духоввыми чивами собирать оныя. Между тѣмч·, зная и вндя, 
что лострижевіе въ монахи и посвященіе въ бѣлое духовен- 
ство произиодится безъ всякихъ правилъ и разбора, такъ что 
помѣщики не могутъ возбравить крѣпостному крестьянину 
войти въ одно изъ сихъ состояній, нашелся я обязаннымъ 
остановить овое“, Чтобы понять поведеяіе грузннскаго духо- 
венства, нужно нмѣть въ виду, что, по существовавшему обы- 
чаю, епискоаы получали отъ рукополагаемыхъ извѣстную 
дань, какъ архимандриты— отъ постригаеьшхъ въ монашество; 
вотъ почему корыстолюбіе производило не только разрушепіе цер- 
ковной дисциплины, но и безпорядокъ въ жизни общественной“.

Мы привели выше по самымъ документамъ точныя свѣдѣ- 
нія о состоявіи грѵзивскаго духовенства предъ подчиненіемъ 
его нашсму Св. Синоду не только потому, что эти свѣдѣнія 
интересны сами по себѣ, по и потому, что оня дадутъ памъ 
основапіе заключать, насколько справедливо мнѣвіе грувин- 
скихъ сепаратистовъ, будто бы до присоединенія Грузіи къ 
Россіп, духовепство грузинское находилось въ лучшемъ со- 
стояаіи, чѣмъ теперь. Но свѣдѣнія эти были собирае*ш,саѣт- 
чгкими вдястями въ цѣляхъ гражданскаго управленія t етраною,



яо никакъ пе Св. Синодомъ. Св. Синодъ вмѣѵмшя въ дѣла 
грузинской церкви лишь въ 1811-мъ году, но и то— не по 
собственной иниціативѣ, a  no высочайшему поведѣнію.

Дѣло было такъ.
6-го іюпя 1809 года главнопачальствовавшій па Кавісазѣ ге- 

нералъ Тормасоѳъ писалъ оберъ-прокурору Св. Синода князю 
Александру Николаевичу Голицы ну  слѣдующее: „Входя по 
обязанности моей въ соображеніе всѣхъ состояній въ здѣш- 
немъ краѣ, я нашелъ, что духовенство въ Груэіи остается, въ 
совершенно забытомъ положеніи и не имѣетъ никакого проч- 
ваго основанія даже до того, что до сихъ еще поръ неиз- 
вѣстяо ви число дерквей въ Грузіи, ни число духовепсгва, 
хотя изъ дѣлъ, ко мнѣ поступившихъ, я усііатрнваю, что 
н предмѣстниковъ ыоихъ быди о сеыъ старанія, но оста- 
лись безуепѣшными. Почемѵ, имѣвши о семъ предметпѣ лич- 
пое объясненіе съ первенсшвующимъ здѣсь надз грузинскимя 
духовенствомь патріархомъ Анмоніемъ, я признаю необходиыо 
нужнымъ учрежденіе въ Грузіи духовяой дикастеріи, точно 
на тавовомъ осяованіи, на каковомъ существуютъ оныя въ 
Россіи и о чемъ католикосъ А нт оній  в о ш м  ко ш ѣ  формаль- 
нымг пред т авлен іет . Учреждеяіе же сіе тѣмъ цолезвѣе быть 
можетъ, что тогда обязаиностію сего духовнаго правленія бу- 
детъ то, чтобн пещись о поргдкѣ 8дѣшнихъ церквей в о при- 
ведевіи вг ясность числа духовенства, котораго здѣсь такъ 
мпого, что рѣдкая церковь не имѣетъ трехъ и четырехъ свя- 
щешшковъ u маогіе изъ нихъ остаются даже безъ цѣстъ, пе 
имѣя опредѣленныхъ иыъ ириходовъ. С іеж е продсходило прежде 
оть злоупотреблепія, что всякій епископъ могъ въ епархіи 
своей постригать въ священникл безъ вѣдома духовнаго прав- 
ленія,— единственно для своихъ выгодъ, ибр мцогіе изъ кре- 
стьянъ казеппыхъ и дажѳ пррѣщичьихъ, желая т б ц у ь  взъ 
крестьянства иди избавиться отъ повиниостей, за деныи билц 
бевъ всякаго ш}зволеяія посвящаемы въ духовпое званіе; но 
теперь я отнесся къ католикосу Ацтонію, ?тобы рпредь до 
унреждепія вдѣсь дикйстеріи рнъ аапретилъ дорсслѣстяо беа^ 
вѣдома эго адѣшняго пррвитрдьства отвюдь нркого цр цосод- 
ідахь безъ настрдтедрдой надобцости, И хдордо (обраррв$;ь, со
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временемх, когда чрезъ духовное правленіе првведено будетъ. 
въ ясвость число дерквей и свящепниковъ, то уменьшеніе из~ 
лишняго духовеяства принесетъ пользу церквамъ, ибо содер^ 
жаніе, каковое имѣютъ теперь многіе священники при одной 
дерквИ; обратится уже тогда въ церковную пользу. Тогда же,. 
при извѣствомъ числѣ всего въ Грузіи духовенства можно бу- 
детъ устроить въ Тифлисѣ духовную семинарію, съ тѣмъг 
чтобы въ оной обучаемы были дѣти всѣхъ безъ изъятія свя- 
щенвиковъ я чтобы такимъ образомъ со временемъ имѣть здѣсь. 
духовенство просвѣщенное, а не такое, тсакъ вынѣ, коего 
ббльшая часть находится въ крайнемъ невѣжествѣ и многіе 
изъ нихъ едва съ трудомъ умѣютъ читать, а иерѣдко видано 
здѣсь примѣровъ, что священники вовсе писать не умѣютъ. Изъ. 
сей семинаріи можно будетъ опредѣлять достойныхх людей въ. 
свящеиники къ разнымъ здѣсь горскимъ народамъ для на- 
ставленія ихъ въ правилахъ вѣры а обязанностяхъ поддан- 
ваго, такъ какъ и недавно меня просили о семъ пѣкоторые 
осетинскіе жители Тагаурскаго ущелья, сохрапившіе еще 
между собою остатки храстіанской вѣры. 0  чемъ почтеннѣйше 
сообщая вашему сіятельсхву (пишетъ Тормасовъ далѣе), я  по- 
корнѣйше прошу васъ чрезъ всеподданнѣйшій докладъ его им- 
ператорскому величеству исходатайствовать Высочайшее со- 
нзволевіе на учрежденіе въ Тифлисѣ духовной грузинской ди~ 
кастеріи, которая бы въ положеніи своемъ амѣла основаніемъ- 
правила, постановленвыя въ прочихъ дикастеріяхъ, въ Россіи 
существующихъ, и къ чему ещѳ я, по мнѣнію моему и по- 
мѣстному соображенію, вахожу за нужное слѣдующее гіредпо- 
ложеніе:

1) Чтобы во уважевіе царскаго рода нинѣшвяго католикосо- 
патріарха Антонія и всеобщаго къ нему здѣсь почтенія пре- 
доставить учрежденную дикастерію въ полную его зависимость,. 
какъ онъ и доселѣ управлялъ здѣсь духовенствомъ ни отъ 
кого независимо. Опъ же въ дикастеріи долженъ бѵдетъ за- 
нимать первое мѣсто президента, а иодъ нигмъ нужво имѣть 
изъ первыхъ архіепископовъ вице-президента, который бы могъ 
послѣ вего заступить мѣсто президевта и къ чему наиполез- 
вѣйшимъ я признаю, чтобы мѣсто сіе занималх членъ Свя-
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тѣйшаго Синода преосвящевзый архіепископъ Варлаамъ. быв- 
шій въ Россіи и зпающій уясе весь порядокъ дѣлъ, до духов- 
наго правленія относящійся. Сверхъ того нужно еще имѣть 
другихъ трехъ присутствуюіцихъ членовъ no выбору духовеп- 
ства, также одного секретаря и одпого переводчика: число же 
писцовъ должно зависѣть отъ колпчества дѣлъ, въ дикастеріи 
быть вмѣющихъ.

2) Какъ на таковое првсутственное мѣсто нуженъ домъ, да 
и на содержавіе какъ присутствующихъ, такъ и канцедяр- 
скихъ служителей и на другія надобности потребиа нѣкоторая 
суыма, то по неизвѣстности еще теперь церковвыхъ доходовъ 
необходимо нужно на сіе заведеніе Всемилостпвѣйшее назна- 
ченіе на первый разъ 5000 р. с. единовремепно. По ѵчрежденіи 
же и приведеніи въ порядокъ дикастеріи потребвая на содер- 
жаніе оной сумма можетъ быть получаема ежегодно изъ цер- 
коввыхъ доходовъ.

3) Поелику первевствующій здѣсь надъ грузинскимъ духо- 
венствомъ католикосо— патріархъ Аптоній имѣетъ пепремѣп- 
ное пребываніе свое въ Тифлисѣ, гдѣ иесравненно болыпая 
часть церквей прянадлежатъ его епархія, то и ве предвидигь 
онъ викакой вадобности имѣть еще въ Тифлисѣ особаго епар- 
хіальпаго архіерея, ибо тифлисская епархія иодъ вѣдѣпіемъ 
своимъ имѣетъ въ самомъ городѣ только 2 церквв, да въ 
уѣздѣ 7, которыя крайне бѣдны.

4) Какъ между црисутствующими въ дикастеріи нуженъ 
быть хотя одинъ изъ опытныхг и зиающихъ порядокъ тече- 
вію дѣлъ, то нужпымъ и весьма полезнымъ признать должпо, 
чтобы въ числѣ присутствующихъ былъ также дирскторъ Ти- 
флисскаго Благороднаго Училиіда протоіерей Алексѣей ІІетѵ 
ріевъ, какъ человѣкъ способный къ таковымъ дѣламъ и из 
вѣстный ио своей дѣятельности.

5) Поеликѵ сказанный протоіерей Петріевъ имѣетъ еще съ 
1803 года отъ Святѣйшаго Правительствующаго Сиводі* по- 
зволеніс вступить въ монашество, t o ,  no миѣнію кашолиноео- 
пат ріарха Антонгяу весьма полезно было бы, произведя его 
въ архимандриты, опредѣлить въ Сіонскую соборную дерковь, 
поручивъ ему и всю тифлисскую евархію, ибо оігь, при з а -
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иятіи должностн въ дикастеріи, можетъ болѣе успѣвать въ 
-заведеніи порядка между духовёвствомъ, подавая 0ному 'п р и -  
мѣрг собственвымъ своимъ управленіемъ какъ церквами, такъ 
и духовиымп чпнаыи поручаемой ему епархів.

6) ІІаконёцъ, для образовані« дѣтей духовнаго званія весьма 
нужпо учредить въ Грузіи духовную семинарію; но какъ по 
неизвѣстности еще церковныхъ доходовъ вевозможяо теперь 
за поддержаніемъ церквей и за содержаніемъ“ духовенства 
отдѣлить потребвую на сіе сумму, то, по мнѣнію моему, заве- 
деніе сіе и нужно отложить до времени, пока церковные доходы 
и число духовеаства будутъ приведены въ извѣстяость“. *'

Въ отвѣтъ па это представлевіе князь Голицынъ писалъ 
генералу Тормасову отъ 2 ноября 1809 года (за Jfs 95Ϋ): 
„Отъ 6-го іювя сего года ваше высокопревосходительство 
изволила отвествсь ко мнѣ, для доклада его импёраторскому 
величеству, о необходимости no предположеніяж вашимъ и  
ттоликоса Аншонія учредить въ Тифлисѣ для грузивскаго

I
духовенства дикастерію и о проч. Вслѣдствіе чего Государю 
Императору угодпо, чтобы католикосъ Антоній, т о первен- 
ствующій митрополгтъ вз Грузгщ  пріѣхалъ сюда для поло- 
женія прочныхъ основаній въ дѣлѣ, относящемся до тамош-

А A ’ М*.
няго духовенства, ибо по ояому яужно будетъ сдѣлать нѣко-} / <  ̂ I і
торыя переыѣны, а въ дрѵгихъ мѣетахъ поясвенія, что чрёзъ 
вереписку было бы ватруднительно и даже продолжительно“.

Католикосъ Антовій не спѣшилъ своимъ 'отъѣздоыъ * въ 
СлПетербургъ. Кромѣ того онъ вздумалъ растратить всѣ дви- 
жнііыя и недвижиыыя имѣнія грузивской церкви. Е е  меніе 
какъ ва  1,000,000 р. с. овъ роздалъ или расиродалъ такяхъ
вмѣній и принзлъ ва себя болѣе чѣмъ* на 80,000* рублей дол-

Г «· 'Μ ' · - ',· < m ’ : V* - · Ч.
говъ своего распутваго племянвика. Іакое воведевіе католп-

* * · · * ·. · * .і . ’ I ж
коса ве могло не обратигь ва  себя ввиманія главноначаль- 
ствовавшаго ва Кавказѣ генерала Тормасова. Тормасовъ прй- 
нялъ вадлежащія мѣры для сохраненія церковваго иыуще- 
ства, о чемъ и донесъ Государю Ймператору чрезъ квязя 
Голицыпа. *. .Л '

28-го севтября 1810 года Голидынъ по этому случаю пи- 
салъ Тормасову (JVs 778) слѣдующее: „Всѣдствіё всеподданнѣй-*’ - · * · ' ■<· -1 ,<·' f ■: Ч *
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шаго доклада моего по двумъ отношеніяыъ ватего  высоко- 
превосходительства Λ·Λ· 94 и 99 на счетъ нѣкоторыхъ раздачъ 
имуществъ церковпыхъ грузинскимъ католикосомъ Антоиіеыъ, 
при отъѣздѣ его изъ Грузіи учиненныхъ, честь имѣю увѣдо- 
ыить, что его императорское величество соизволилъ опробо* 
вать дринятыя вами ыѣры къ сохраненію таковыхъ имуществъ 
и въ пресѣченіе зла, отъ незаконной оныхъ раздачи частныыъ 
лицамъ произойти ыогущаго. По сему случаю Государь И м пе- 
раторз, обративз внаманіе па то. что Св. Синодз д о ш ѣ  не 
имѣетъ ни вліянія, ни-же сѳѣдѣнія о дѣлахъ груш наш о духо- 
венства *) поручаетз вашему ѳысокопревосходшпелъству 2), для 
лучшаго соображенія предполагаемыхъ ва счегь еей яостанов- 
леній (какъ то извѣстно ваыъ изъ отношенія моего отъ 2 ноя- 
бря прошлаго 1809 года) снестись съ иребыЕан щимъ въ Грузіи 
архіепископомъ Барлаамомъ ИэСообразно съ мѣстными обстоя- 
тельствами, представить мнѣніе: въ каковомъ видѣ и на ка- 
комъ основаніи уетроить управленіе грузинскимъ духовенствомъ, 
такъ, чтобы оно было въ зависимости Св. Синода, при чемъ 
означить и лица, въ составъ сего управлевія войти доджен- 
ствующія. Изъяснивъ такимъ образомъ монаршую волю, я буду 
ожидать вашего обще съ архіепископомъВарлаамомъ (къ коеыу 
я также отнееся по сеыу предмету) мнѣнія для доклада его 
императорскому величеству“,

Протогерей Т . Е ут ксвичз.
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(И родоляеиіе будотъ).

*) Вотъ когда и кааг  Сп. Сицодъ вмптался os дгъла дреатъйшей церкви...
'-*) А иреосиящепиый Іівріонъ увѣряѳтъ, что Тормасоот. пе иыѣіъ Высочай- 

шаго разрѣшеиіл.



Къ вопросу о свази вѣры съ разумомъ.
На обратной страницѣ перваго листа журнала „Вѣра и 

Разуыъа, созданнаго, какъ извѣстно, блажевной памяти покой- 
нымъ Архипастыремъ Харьковской церкви, Высокопреосвя- 
щеннѣйтимъ Архіепископомъ Амвросіеыъ, красуется слѣдую- 
щая надпись: „πίστει νοοΰμβν. Вѣрою разумѣваемъ\  Евр. XI. 
Несомнѣнно, эта надпись составляетъ девизъ журнала „Вѣра 
и Разумъ“, существующаго на свѣтѣ вотъ уже цѣлыхъ двад- 
цать два года. Хорошо зная отношевія покойнаго, приснопа- 
мятнаго и незабвеннаго, Архіепископа Амвросія къ этому 
журналу, котораго онъ былъ въ одао и то же время основа- 
телемъ, руководителемъ и сотрудяикомъ, ыы не можемъ ска- 
зать въ точпости, кѣмъ былъ составленъ вышеозначеввый де- 
визъ журнала. Можетъ быть, онъ былъ написанъ рукою са- 
мого покойнаго Архипастыря. И это, конечно, еще болѣе 
должно дѣлать дѣняымъ и дорогимъ издавіе Харьковскаго бо- 
гословско-философскаго журвала „Вѣра и Разуыъ“, какъ за- 
вѣта пачившаго Архипастыря своимъ духоввымъ дѣтдмъ. He- 
соывѣнно также въ этихъ словахъ, составляющихъ, какъ мы 
сказали, девизъ упомянутаго журнала, скрывается глубокая и 
тѣеная связь между вѣрою и разумомъ, между ястиною Бо- 
жіею и наукою человѣческою.

Такъ какъ журналх съ самого вачала былъ основавъ съ 
двумя отдѣлами: 1) церкоепимъ— для помѣщевія въ немъ ста- 
тей по предметамъ спеціально богословскимъ, и 2) философ- 
скимз— для помѣщенія въ немъ статей по предметаыъ сие- 
діально филоеофскимх u близкиыъ или однороднымъ съ вимй: 
то ясно, что девизъ этотъ— еѣрою разумѣоаемв, который кра-
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суется постоявво на журналѣ, какъ вельзя болѣе иодходитъ 
къ его характеру и направлевію, къ его задачамъ и цѣлямъ. 
И нанъ  весьма страннымъ и обядиымъ показалось разсужде- 
ніе Харьковскаго духовенства, на бывшемъ его съѣздѣ, раз- 
■суждевіе о томъ, нельзя ли прекратить совсѣыъ изданіе его, 
какъ будто ненужное дла многвхъ изъ вихъ въ пастоящее 
время по своей отвлеченности и трудвости пониманія 1). He 
говоря уже о томъ, что въ этомъ случаѣ забытъ былъ завѣтъ 
локойнаго Архипастыря, стоявшаго, ыожно сказать, на стражѣ 
не только Харьковской паствы, но в на стражѣ всей Россіи, 
отказываемся вѣрить, что это было сдѣлано разуыно и осно- 
вательно. He было лн это сдѣлано скорѣе въ дѣляхъ ыате- 
ріальныхъ, по дороговязнѣ, сраввительно съ прочими журна- 
лами, издавія жѵрнала „Вѣра и Разумъ“ и вслѣдствіе необез- 
печенности самого духовенства, особенно сельскаго? Но, какъ 
■бы то ви было, факгь этотъ весьма пркскорбный и, притомъ, 
повторившійся, сколько помвится намъ, два раза за время 
взданія журнала 2), Вѣдь журвадъ „Вѣра я Разумъ“, за все 
зремя своего суіцествованія, никогда пе изыѣнялъ зпачаще- 
муся на веыъ девизу: „вѣрою разумѣеаемя“; вѣдь онъ въ чпслѣ 
лрочихъ духовішхъ ж урвдовъ , оставгпихся вѣрными и иеиз- 
мѣнными въ настоящее время,— вреыя, такъ называеыаго, 
„освободительпаго движенія“, освобождающаго дюдей отъ вѣры 
въ Бога и нравствеыности христіапской и иослѵшанія Царю 
и законпому правительству, высоко держитъ еще зпамя п р а в о  
славія и государственности, воздвпгнутое на вемъ рукою его 
осиователя и руководителя; вѣдь опъ одинъ изъ немногихъ, 
можетъ быть, остался до сихъ поръ вѣрнымъ своей ближай- 
шей задачѣ: просвѣщать людей вѣрою Христовою и истинною 
ваукою человѣческого.

Но если мы и рѣшились сказать вдѣсь нѣсколысо словъ 
какъ бы въ защиту и оиравданіе зтого журпала, то сказать

1) Оіі. иаир., объ ѳтомъ статы) свящ. Н . ЛиисЕаго. „Изъ залы собрааій Х арь- 
ковсааго духоиепстоа“ dt» ж .  „Вѣра и Р азулъ “ за  1906 г. №  12 н статыо С. 
H . X . „ІІвужелн это лраида* въ томъ же журналЬ за  тотъ жѳ годъ №  18.

2) Ііодобноо нродложоиіе ου стороіш Харьковскаго духовеисгиа иыходило иъ 
лравлеиіе снархіей Высоаоиреосоящеішіійшаго Флавіана, ішиѣ шітроиодпта 
Ш епскаго,



только попутно и мймоходомъ. Цѣль настоящей нашей статыг 
совсѣыъ другая. Указавъ въ началѣ ея на несомнѣнную связь 
вѣры съ разумомъ, мы хотѣли бы прослѣдить эту связь, болѣе 
широко и болѣе благотворно проявляющуюся, нежели на стра- 
ницахъ одйого только журнала, хотя бы и вполнѣ отвѣчаю- 
щаго, по своимъ задачамъ и цѣлямъ, запросамъ вѣры и ра- 
зума, и 'ясно и глубоко раскрывающаго ту идею, которая про- 
водится въ немъ. Да, мы хотѣли бы прослѣдить связъ вѣры 
съ разуыомъ въ дѣдѣ вѣчнаго спасенія христіанина! Это 
обсто^тельство * дѣлаетъ нашу задачу сколько теоретическою, 
столько же и практическою. Во всякомъ случаѣ, думаемъ, ра- 
бота наша въ рѣшеніи этого вопроса будетъ не лишвею на 
страницахъж урнала „Вѣра и Разумъ“ и ве безполезною вообще 
для христіанъ въ дѣлѣ досХиженія ими вѣчнаго спасенія *).

пВѣрою разумиваемз*. Очевндно, вдѣсь связь вѣры съ ра- 
зуЪіомъ, связь глубокая и силввая, хотя, можетъ быть, сна- 
чала пеощутимая и необъяснимая, связь првводящая къ ко- 
вечпому результату дѣятельность каждаго человѣка па землѣ, 
т. е., къ высшему разумѣяію и по8ианію его о Христѣ Іисусѣ 
(Іоан. X V II, 3). Это, такъ сказатъ, итогь вѣры, окончатель- 
ный выводъ изъ вея. Но какова же должна быть эта вѣра?

Если разумѣніе мы должни признать за окончательный вы- 
водъ вѣры христіанипа, то, стало бытъ, существуютъ для вего 
и другіе пути, по которымъ эта вѣра достигаетъ своего со- 
вершенства и дѣлаётъ, такъ сказать, постепенные. но вѣрные, 
шаги, въ ваправленіи къ втой, указанной ей Апостоломъ, 
гдавной задачѣ своёй. И такіе пути, дѣйствнтельно, сущест- 
вуютъ для христіанияа и для его вѣры. Прежде чѣмъ вѣра 
наша достигнетъ такого состоянія, когда мы начинаемъ ура- 
8уыѣвать сыыслъ самой вѣры и смыслъ всего окружающаго 
насъ, должно пройти не ыало перипетій во внутренней и

J)  Выражаеыъ нашу поляую благодарпость уважаеыому автору атой ст&тьв 
аа его безпристрастныя а вѣрныл суждепія о задачахъ и цѣляхъ нашего жур* 
пала. Но въ то же времл нынуждаеися сказать, что ппе&бой опасиости прекра- 
тнться журпалу не было im прежде, вн тѣмъ болѣе теперь, при иросиѣщенпомъ 
и сочувствепаомъ покровительствѣ этого оргапа пеіати  Внсокоігоеосвященныиъ 
Арсеніемі, Архіепвскопоиъ ХарьЕовс&виъ, Дѣло шло tojleo о возможпоыъ удуч· 
шенін содержапія журнала. Ред.
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ввѣшней жи8йи тѣхъ людей, которые имѣютъ ее у себя въ 
той или иной степеня. Здѣсь, поэтому, происходатъ разнооб- 
ра8яыя ц изумительныя сочетааія вѣры не только съ разу- 
ыомъ человѣческимъ, чего собственио в должно добиваться 
всѣмъ намъ, просвѣщеннымъ христіанамъ, но и съ чувствомъ 
сердца человѣческаго, какъ блнже и больше всего отвѣчаю- 
щаго запросамъ вѣры. Здѣсь, въ постепенномъ восхожденіи 
вѣры до высшей ступени разумѣнія вѣчной жвзнн, должна 
быть извѣстпая градація у всякаго вѣрующаго и просвѣщен- 
наго хрнстіанина. И такая градація, несомнѣнно, сущест- 
вуетъ у него. Можетъ быть, она существуетъ у него безсо- 
знательно, но во всякоыъ случаѣ, —утверждаемъ мы здѣсь,—  
существуетъ.

Религіозная вѣра обяаруживается въ людяхъ двумя спосо- 
баыи и средствами: 1) тіосредствомъ сердца и 2) посредствомъ 
ума. Сначала въ нихъ пробуждается вѣра сердт  и, затѣмъ 
уже вѣра ума9 хотя бываетъ и наоборотъ. Итакъ, вот-ь два 
главпыхъ пути, ва  которыхъ религіозная вѣра хрнстіанпна 
развиваетъ свою дѣятельпость, переидетаясь здѣсь тонкими и 
неуловимыми яитями съ чувствующею и повнавательпою спо- 
собностями человѣка и доходя въ копцѣ копцовъ до того выс- 
шаго разумѣнія, поторое даетъ ей Апостолх.

Обратимся, прежде всего, къ первому пути, т. е., къ вѣрѣ 
сердщI. По ученію иравославнаго катихизиса, „вѣра припад- 
лежить преимущественпо сердцу, хотя иачинается въ мысляхъ“. 
й  въ этоыъ преимущество сердца предъ умомх. Такъ ужх, 
видно, устроепо сердце человѣческое Самимх Б^гомъ, Твор- 
демъ его, что оно болѣе способпо вѣрить и довѣрять всякому 
слову, доходащему до его впутроиаяго и, какъ оказывается, 
весьма чуткаго й развитаго слуха. Бъ этомъ отпошепіи почти 
ве разнятся по своей цриродѣ и по своей скдоиности къ воспрі* 
ятію вѣры мужское и женское сердце. Яутемъ естествешіымъ 
вѣра зарождается вх насъ преимущественпо такимх образомть, 
т. е., чрезъ сердце, сердце невииное, чистое, пеиспорчепіюс и 
не пріученпое сще пока къ мірскимъ впечатлѣпіямъ грѣхов- 
наго свойства. Мы всѣ болѣе или ыепѣе пережили такое ду- 
шевное состояпіе въ дѣтствѣ своемъ, когда порой религіозпая
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цѣра ш ш а доходида.до высшей степени ладряж еиія. Но это 
крододжалось о.бмкновенно до тѣхъ поръ, пока умъ нашъ еще 
др^малъ, аока умстиевныя ваши силы u способности были 
еще. въ зачаточаомъ состояніи и не проявляли себя такъ или 
ішаче. Когда же вѣра валіего сердца сталішвалась лидомъ 
т  лиду съ вѣрою нашего ума, тогда происходило крушеніе 
еердечнои вѣры, крушеніе иногда до того сильное, что у нѣ^ 
которцхъ изъ насъ не оставалось уже послѣ этого ни одной 
кр^пвцы ѵЬри, u па ыѣ.сго утрачевыой навсегда вѣры зарож- 
далОіСь въ сердцѣ совершенное безвѣріе. Почему же, спроеимъ, 
бывало это такъ? Да потому, что пе существовало никакой 
связд между вѣрою сердца и вѣрою ума. А такая связь—  
тѣсвая и перазрывиая— ыеобходимо должпа была быть между 
HUM.U. He замѣчая этой св*.зи во-вреыя, разрывая ее въ борь- 
6Ѣ за свободолюбивыя ыачала, ирововглашенныя умомъ, люди 
11 впадаюгь ьъ большинствѣ случаевъ иъ то безотрадпое со- 
стояніе невѣрія, въ какоиъ оии находятся долгое время, если 
толыш ве всегда. Наоборотъ, еслибы опи ѵмѣли привесги въ 
акивую и благотворную связь свою первоиачальную дѣтскую 
вѣру сердца съ послѣдующею зрѣлою и возмужалою вѣрою 
уыа, то оии во всякомъ случаѣ не потерпѣли бы такого ужас- 
иаго крушенія вѣры.

Но не всѣ люди. кавъ извѣстно, достигаютъ вѣчнаго соа* 
еенія этішъ двоякимъ путемъ, т. е., путемъ постепеннаго пе- 
рехода отъ вѣры сердца къ вѣрѣ ума. He болыпая ли часть 
іззъ иихъ остается иногда па всю жнзнь, съ самаго дѣтстваа 
до оамой старости, ва этомъ иервомъ и единственноиъ пути 
къ их’ь сшісенію? Ие большая-ли часть изъ нихъ пробавляется 
въ жиэни свовй вѣрою сердца, не вкусивъ иикакого почти 
умственнаго образовапія іі не исгіытавъ, что такое вѣра ума? 
Да, очевидно и иееомнѣшю, что болыпинство изъ васъ, ты- 
сячи и даже милліоны, существуюіъ, живутъ и движутся иа 
ііути иъ вѣчпому спасенію только вѣрою сердца! И, однако- 
жс, поскотрите, сколь ыногіе іізъ нихг скоро и удачно до- 
стигли въ жизии своей этой вожделѣнвой цѣли ихъ бытія! 
Нельзя пе обратить вниманія, цапримѣръ, на подвижниковъ 
и затворвиковъ, спасавшихся въ монастыряхъ и пещерахъ, гдѣ
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они, соэерцая Бога вевидимаго чистыыъ сердцемъ своимъ н 
пребывая въ полной тишанѣ и безмолвіи, умерщвляя плоть 
свою модитвою и постоиъ, доходили иногда до высочайшей 
степеви прозрѣнія уыственнаго, такъ что другіе людн, прихо- 
дввшіе къ нимъ дла поученія и слушавшіе ихъ бесѣды, „ди- 
.вились разуму и отвѣтамъ“ (Лук. I I , 47) ихъ, подобно іудеяыъ, 
приходившимъ къ Іисусу Христу и говорившимъ, „какъ Онъ 
энаетъ Писаніе, ве учившись“ (Іоан. V II, 15). Конечно, средк 
нихъ быди люди не только вѣры сердца, но и вѣры ума, лю· 
ди, прошедшіе не только пизшую, но и высшую школу науки, 
кавовы, напримѣръ, были св. Василій Великій и св. Григорій 
.Богословъ, которые, послѣ воспитанія своего въ Афинской 
языческой школѣ, проводили иѣкоторое время въ пустыниомъ 
безмодвіи и уединевіи. Но большипство изъ них*ь— этихъ лод- 
вижниковъ— аскетовъ— были, повторяемъ, люди неучепые и не- 
книжные, ыало или совсѣмъ ве вкусввшіе въ жизии уыствен- 
ваго образованія. Всѣ вти Антопіи Печерскіе, Сергіи Радо- 
нежскіе, Серафимы Саровскіе, и мпогіе другіе, т ъ  подобяые, 
были именно такими простыыи людьми. Гдѣ ояи, скажите, 
ваучились мудрости христіанской? Въ какихъ школахт» они 
нроходили курсъ богословія? Какъ оии могли развить въ себѣ 
вѣру до выеокой степени совершенства, такъ что ею раэумѣ- 
вали не только пастоящее, по и будущее состояніе приходив 
пшхъ къ иимг разныхъ людей? He иначе, какъ путемъ вѣры 
сердца, которая, все вреыя оставаясь ихъ неогьеилемою при- 
вадлежностію, р&звивалась толысо и увеличивалась въ своемъ 
объемѣ, пезамѣтио для нихъ сашіхъ переходя въ вѣру ума. 
Въ этомъ случаѣ на святыхъ подвижникахъ виолиѣ оправда- 
лись слова Апостола Вавла: ^сердцет  вѣруешсн os правду—  

сердцеиъ вѣруютъ къ праведности“ (Рим. X, 10), Такова 
именно и была ихъ вѣра сердца, приведшая ихъ къ тихому и 
безмятежиому пристанищу сначала здѣсь, яа землѣ, а затѣмъ 
тамъ, на небѣ, въ горнихъ сбителяхъ О іц а Небеснаго.

Но, прежде чѣмъ достигнуть такого блаженнаго состояпія 
т  небѣ и па землѣ, опи, конечно, мпого потрудились въ дѣ- 
лѣ пробуждепія и развитія своей собственной вѣры. Согласно 
наставлепію Au, Петра, опи „прилагали къ сему все стара-
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віе, пока8ывая въ вѣрѣ своей добродѣтель, въ добродѣтели р аз- 
судительность, въ разсудительности воздержаніе, вт» воздержа- 
ніи терпѣпіе, въ терпѣніи благочестіе, въ благочестіи брато- 
любіе, въ братолюбіи любовь“ (2 Петр. I ,  5— 7). Вотъ, 
Апостолу, путь сердечной вѣры и для всякаго христіанпва въ 
дѣлѣ пріобрѣтепія вмъ высшаго разумѣнія христіанскаго, не- 
обходиыаго для доствжепія вѣчнаго спасеиія! Отсюда ясно 
открывается, что „вѣра не есть только позваніе богооткровен- 
ныхъ истннъ, а есть и христіанская добродѣтель, вмѣстѣ съ 
иадеждою и любовію (1 Kop. X III, 13)“ *). Приведя въ своемъ 
посланіи извѣстныя слова о вѣрѣ, св. Апостолъ Петръ гово- 
ритъ далѣе: „если это въ васъ есть и уіЧножается: то вы не* 
останетесь безъ успѣха и плода въ позвавіи Господа вашего 
Іисуса Христа“ (2 Петр. I , 8). А это позваніе, какх извѣстно 
изъ словъ Самого Христа, и составляетъ цѣль спасеиія—  
жизпь вѣчную (Іоан. Х У ІІ, 3).

Таковъ путь сердечной вѣры, путь, повидимону, легкій и 
доступный для всѣхъ людей ва свѣтѣ. Что-же трудваго и ие- 
возможнаго для христіанияа въ тако;! именно вѣрѣ? Стоитъ 
толысо повѣрить сердцемъ, п это вмѣняется ему въ дравед- 
ность. Примѣры такой сердечпой праведпой вѣры ыы видимъ 
въ Свящеиномъ Писавіи, которое говоритъ, напримѣръ, „про 
патріарха Аврааыа, что онъ „довѣрилъ Богу, и сіе вмѣнилось 
ему вт> праведиость“ (Быт. XV, 6; Рим. IV , 3). Но этотъ путь 
сердечной вѣры, нужно замѣтитпть здѣсь, не для всѣхъ окан- 
чивается благополучпо д не всѣхъ шествующихъ по пему при- 
водитъ къ вожделѣпной цѣли. Кто пзъ насъ не 8ііаетъ, что, 
кромѣ этой аросвѣщенной вѣры сердца, какою обладаютъ дре- 
имув^ественно святые Божіп люди, бываетъ еще слѣпая вѣра. 
сердца, какая имѣетъ мѣсто среди обыкновенныхъ грѣшныхъ 
людей? Вѣдь у сердца, равдо какъ и у ума, бываютъ свои очи- 
И вотъ, когда Господь, Источникъ истиннаго свѣта, просвѣ- 
щающаго всякаго человѣка, „просвѣщаетъ очд сердца иашего*

3 )  П о л и о е  с о б р а и і е  я р о п о п ѣ д е й  В ы с о к о п р е о с в л щ е п і г Ь й ш а г о  А р х і е и и с ь о п а  А и *  

в р о с і л ,  б ы в ш а г о  Х а р ь к о в с д а г о .  С ъ  д р и л о ж е ш я ы я .  И з д а н і е  С о в ѣ т а  Х а р ь к о о с к а г о  

Е п а р а г і а л ь к а г о  ж ѳ я с к а г о  у ч н л и щ а .  Т о м ъ  I I I .  Х а р ь к о в ъ .  1 9 0 2  г .  с т р .  2 4 9 .  пО в ѣ -  

р ѣ  с е р д ц а “ .

5 3 4  В ѢРА  И  РАЗУЫ Ъ



;дабы мы познали, въ чемъ состовтъ надежда призванія Его, 
и какое богатство славнаго наслѣдія Его для святыхъ“ (Еф, 
I ,  18), вотъ тогда то ходимъ мы не во тьмѣ человѣческой, a  
во свѣтѣ Божіемъ, вотъ тогда-то вѣра сердца нашего бываётъ 
не слѣпая, а просвѣщенвая! Какъ же, поэтонѵ, не молиться 
намъ усердио вмѣстѣ съ св. Церковію: „Возсіай въ сердцахъ 
нашихъ, чедовѣкодюбче Владыко, твоего богоразумія нетлѣн- 
ный свѣтъ* *)? й акъ  не просить намъ Господа о томъ, чтобя 
■Онъ „вѣрою вселился въ сердца нашв“ (Еф. I II , 17)?..

Евангеліе представляетъ намъ разительиый примѣръ вѣры 
•слѣпой и вѣры просвѣіцееяой въ лидѣ двухъ Апостоловъ Хри- 
стовыхъ, такъ называемыхъ, Эиыаусскихъ путниковъ, Луки и 
Клеопы. Когда она шли взъ Іерусалима въ Эммаусъ и разго- 
варивали ыежду собою о событіяхъ, происшедшихъ тогда въ 
Іерусалимѣ, и когда явился имъ на пути Воскресшій Хри- 
стосъ, то они не узнали Его, потому что очи ею держасшѣся—■ 
глаза ихъ были удержаны (Лук. XXIV, 16). Ясно, что здѣсь 
раяумѣются пе очи тѣлесныя, которыми ови смотрѣли в ви- 
дЬли предметы, подлежащіе зрѣвію, а очи душевныя, очв 
вменво сердца. Эти послѣднія очи, когда они еще яе быля 
въ достаточвой степени просвѣщены свѣтоыъ Христовымъ, 
'Смутно прбдставляли себѣ все происходившее съ Апостоламн 
ва пути къ Еммаусу, такъ что Христосъ Спаситель принуж- 
депъ былъ пазвать ихъ иесмысленными и  косиыми сердцет^ 
еже ѳѣроеати о всѣ щ  яже глаголагиа пророци  (Лук. XXIV, 
25), й  только послѣ того какъ у нихъ отоерзоотѣся очи—  
открылись гдаза, только послѣ этого ови могли позвать Его 
(Лук. X X IV , 31). „И они сказали другъ другу: не горѣло-ли 
въ насъ сердце ваш е, когда Опъ говорилъ памъ на дорогѣ, н 
когда изіясиялъ намъ Писанія“ (ст. 12)? Да, ихъ сердце, ко- 
нечно, горѣло тогда, во горѣло смутно, не ясно, яеопредѣ- 
ленноі Это была въ полыоыъ смыслѣ слова вѣра сердда 
слѣпая...

Второй путь ко спасенію, какъ мы сказали, ауть вѣры ум а. 
И зъ сказавоаго намв видно, что этотъ путь для мвогихъ изъ 
лодей является пеудобвымъ и недоступнымъ ио той простой

1) Изъ т а й п о й  м о л в т в ы  с в я щ е н в н в а  за  л и т у р г і ѳ й  предъ ч т е н і е м ъ  с в .  Е в а и г е л і я .
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лричинѣ, что умъ ихъ не развитъ вообще и не образованъ- 
тѣми или иныыи науками Божественними и человѣческими. 
По сравненію съ первымъ путемъ, онъ представляется также 
весьма сложнымъ и труднымъ путемъ.

Если сердцемъ, по слову Апостола, вѣруется ѳъ правду 
(Рим. X, 10), то во что же вѣруется уыомъ? Уыомъ вѣр)ется 
въ истину Божію. И эта вѣра ума должна бы, кажется, со- 
ставлять неотъемлемую прияаддежность каждаго человѣка на 
свѣтѣ, тѣмъ бблѣе, христіанипа, просвѣіцепнаго внутренно· 
духоввымъ свѣтомъ, такъ какъ истина Божія горигь яснѣе 
солнда и пребываетъ одною и тою же во вѣки. Да, говоримъ, 
это было бы непреыѣвно так і, если бы умъ у человѣка на- 
ходился въ неповрежденномъ состояніи, еслет бы ояъ небылъ 
помраченнымъ умомъ и не нуждадся вх просвѣщеніи свыше. 
Мы сказали, что умъ, подобно сердцу, имѣетъ с в о й  внутрев- 
нія очи. й  вотъ о просвѣщеніи такихъ-то очей св. церкооь 
ежедвевпо возвоситъ свой молитвы къ Господу ^), йоказывая 
этимъ самымъ, какъ далеко мы, христіапе, не говоря уже о 
другихъ людяхъ, не просвѣщенвыхъ свѣтоыъ христіанской 
вѣры, отъ того, чтобьг имѣть намъ въ жизни своей христіан- 
ской, по выраженію церкви, разумъ духовный 2), или, по вы- 
раженію Аиостола Павла, умъ Христовг (1 Kop. I I , 16), не* 
для того, конечно, чтобы ыы могли „судиті. егог ибо кто по- 
зналъ умъ Господень (1 Kop. I I , 16); а  для того, чтобн 
м<п*дй разумѣть духовно, „соображая духовное съ духовйыми“ 
(1 Kop. II,* 13)! Если бы нашъ умъ былъ близокъ къ такому 
сосіоявію, то онъ, конечпо, вѣровалъ бы въ истиву Божію- 
Эта истина была бы для него дороже всего на сбѣтѣ. Otfb 
не промѣнивалъ бы ее ни на какія другія блага. Къ сожа-' 
лѣнію, иужно скавать, что болыпинство людей, и даж еивъ. 
христіанх, не только не вѣруютъ въ иствну Божію, а еще- 
лротивятся ей всячески. „Какъ Іанній и Іамврій вротиви- 
лись Моисею, такъ и сіи противятся истинѣ, люди ра8вра- 
щевные умомъ, невѣжды вг вѣрѣ“ (2 Тим. I I I ,  8).. Помрачен- 
ішй страсгьми умъ, какъ оказываѳтся, любитъ н е истйну Бо*

*) Ом. утрёя. мод,; „Отъ соа поставъ“.,.
,  2)  С м .  и о л и т в у  в ѣ р н ы х ъ ,  в т о р у і > ,  а а  л и т у р г і е й  с в .  І о а н в а  3 j a t .

5 3 6  вѣра  и разум х



жію, а ложь человѣческую·, выставляя еѳ папоказъ передъ 
всѣми. Онъ буптуетъ и возыѵщается противъ Бога, Источника 
нашего познанія. И кому неизвѣстно, до чего выхоДятъ въ 
этомъ случаѣ дерзкія поползновенія ума человѣческаго? 0 ЙЪ 
взимается на разумъ Божій, желая стать самому па его мѣсто 
п, такимъ образомъ, бъть яко Богъ. Рече безуменъ въ сердцѣ 
своет: нѣсть Богъ (Пс. X III, 1): вотъ до чего доходитъ по- 
мраченіе ума у людей, по удостовѣренйо слова Божія! Этбтъ 
прпмѣръ ясно показываетъ намъ также, въ какой тѣсной 
связи ноходятся у человѣка умъ и сердце. Изъ пего видно, 
какъ улъ, настроенный такъ вли иначе, реагируетъ всегда 
на сердце. Въ  самомъ дѣлѣ, человѣкъ безумный, по замѣчатіію 
Псалмопѣвца, исповѣдуеті прежде всего не устамн пли языг- 
коыъ своимъ безбожіе, а вмевно сердцемъ, отъ иотораго, по 
слову Сиасптеля, исходитъ всякое зло (Матѳ. XV, 19).

Что же нужно для того, чтобы плюди пгврежденнаго ума* 
чуЖдые истины“ (1 Тим. V I, 5) Божіей, были близки къ пей, 
чтобы они стояли на пути къ познапію ея всегда въ дояж- 
ныхъ отпошеніяхъ? Для этого нужво такимъ людаиъ яп.чѣ- 
пять всякое помышлсніе и всякое превбзпошеніе, возстающее 
противъ познаяія Божія, въ послуійаніе Христу“ (2 Kop. X,
5) или, ипаче говоря, двржать свой уяъ въ граніщахъ дозво^- 
ленваго вѣрою: „до сего дойдеіпи и ве прейдеши“. Понятное 
дѣло, подъ такимъ духовнымъ плѣпеніемъ нужпо разумѣть ае 
васильствепныя какія нибудь тепета, разставлепныя для ума,, 
куда бы онъ новадалъ, какч» пойманиая птица, и гдѣ бы сіг- 
дѣлъ бегъ всякаго дѣйствія. а  доброволіпое отречепіе его огв 
своеРо незакопнаго домогательства понять непостйжимое п 
обгять недоступное. Въ сродной же ему области онъ необхо 
дймо являзтся свободнимъ, гіе 8нающимъ усталости, уатомъ. 
Намъ хорошо должна быть и8йѣстна любознательпость ума 
чРловѣческаго, какъ одио изг качествъ человѣка, которывгь 
онъ отличается преимущественно отъ прочихъ сОзданіЙ БЬ- 
жіихъ. Вь силу атой любозяательностя своей, овъ, ковечно, 
ве въ помраченпомъ грѣхамн видѣ, а въ просвѣщепномъ бла- 
годатію Божіею состояяіи, самъ старается освободить себя 
соскорѣе огь втихъ земныхь путъ, давящихъ и притягивато^
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щихъ его къ себѣ, и самъ расправляетт», подобно птидѣ, 
крылья свои, пара отъ земного къ небесному. Какія же это 
крылья? Это крылья ума вѣрующаго, изслѣдующаго и пости- 
гающаго своимн умственными силами многое, достѵпное еыу 
въ областв вѣры, ума проникающаго ивогда въ бездну пре- 
ыудрости Божіей, насколько вто возможно его слабымъ и, во 
всякомъ случаѣ, огранячепнымъ способностямъ.

Слово Божіе, указавъ нашему уму пстину Божію, ьакъ 
предыетъ, подлежащій его ш ш анію , въ которомъ онъ долженъ 
рости, раввиваться и расширяться во своемъ объемѣ, ставвтъ 
ему лъ непреыѣнную обязанность эту критическую работу его 
въ областя теоріи и созерданія. „Изслѣдуйте П исанія,— ѵово- 
ритъ Саыъ Хрнстосъ въ Своенъ Евангеліи,— ибо вы думаете 
чрезъ нихъ имѣть жизаь вѣчную, а о б и  свидѣтельствуютъ о 
Мнѣк (Іоан. V, 39). Стало быть, для того, чтобы достигнуть 
христіаввну вѣчной жизни, необходимымъ иодсаорьемъ ему въ 
втомъ случаѣ должио служить ивслѣдованіе умомъ Писапій, 
лриводящее всегда, при норыальномъ душевномъ состояніи, 
къ истиняому познанію Божію. ІІравда, изслѣдовать Писанія 
мы можемъ и другимъ путеыъ, именно путемъ внутренняго 
опыта вашего сердда, чрезъ врактическое примѣневіе и нри- 
ложевіе словъ Божіихъ къ своей собственной жизни и дѣя- 
тельиости, по пеложному свидѣтельству Спасителя: „Мое уче- 
ніе не Мое, но пославшаго Меня. Кто хочетъ творить волю 
Его, тотъ узваетъ о семъ учевіи, отъ Бога ли оно, или Я 
С а ш  отъ Себя говорю“ (Іоан, ѴИ, 16— 17). Но этотъ вну- 
трепній опытъ, который „составляетъ въ области вѣры одинъ 
изъ главныхъ и песоынѣнныхъ источвиковъ убѣждевія, нашъ 
положителышй вѣкъ 8абываетг. Н ыяѣ, по справедливымъ сло- 
вамъ покойнаго Архіепископа Амвросія,, „весьма многіе изъ 
людей мыслящвхъ вѣратъ только въ то, что видятъ и ося- 
. заютъ, что утверждается на несомнѣвноыъ свидФтельствѣ 
внѣшпяго опыта. Все отвлеченное, т Ѣ іиъ бодѣе огносящесся 
къ области вѣры, изъясняемое ио началамъ разума путемъ 
С08ердателызым'ь, многими иочти исключается изъ области до- 
стовѣрпыхъ позваній. Но все ли, относягцееса къ областв 
отвлеченныхъ познавій и вѣры, такъ удалено отъ дѣйстви-

5 3 8  вѣра и  разу м ъ



ОТДѢЛЪ Ц ЕРК О В Н Ы Й 5 3 9

тельной жизпи, что не имѣетъ за себя викакого свидѣтельства 
несомнѣннаго опыта* *)? Нѣтъ, конечно! „Ученіе, исходящее 
•отъ Бога, это и есть то, что мы вазываемъ мстиной. Къ ка- 
кой бы области внанія истпва ни принадлежала, если только 
она примѣниыа къ жизни, испытай ся вліяніе на себѣ, в убѣ- 
дяшься, точно ли ова есть истина. й стява  есть основа жизни. 
Когда наши позпанія приводятъ жвзвь въ благоустройство и 
порядокъ, сообщаютъ ей правильиое развитіе и преуспѣяніе, 
тогда опи истпнны, въ протпвномъ случаѣ -лож пы. Если вто 
вѣрпо по отношенію къ познавіямъ, иримѣнимымъ къ жизни 
ввѣшней, то тавже должво быть справедливо и относительно 
по8вавій вышечувственпыхъ, осуществляемыхъ въ жизни 
знутренней“ 2).

Копечпо, въ дѣлѣ позванія умомъ истины Божіей есть еще 
-и иные способы и средства, которыми аользуются люди. Ta- 
жовъ, напримѣръ, путь непосредствепваго вѣдѣнія и созерца- 
вія иствны, когда Самъ Христосъ отверзаетг u m  у т  разу- 
ш т и  писанія  (Лук. ХХІУ, 45), какъ это было съ Апостолами, 
собравшвмися въ Іерусалиыской горвицѣ въ одинъ изъ двей 
по Носкресепіи Христовоиъ, и какъ это оправдывается вообще 
на благочестивыхъ христіанахъ, людяхъ новозавѣтнаго вре- 
меии, во исііолаеніе пророчества Іереміи: „не будутъ учить 
другъ друга, брагь брата, и говорить: познайте Господа, ибо 
всѣ саыи будутъ зпать Мепя отъ ыалаго и до большого“ (Іер. 
X X X I, 34), Но это, если и всеобщіе, то во всякоыъ случаѣ 
чрезвычайпые случаи по своей рѣдкости и чудеспости. Въ 
обыкновенвыхъ же случаяхъ, замѣчаемыхъ въ повседневной 
жизни христіапъ, для того, чтобы этимъ послѣдиимъ достиг- 
вуть въ своей живни какихъ-либо видиыыхъ и осязательныхъ 
ревультатовъ въ области по8нашя умомъ истпны Божіей, ири- 
ходится проходить длинный и утомительный путь умственнаго 
образовавія, сначала доыашняго, а потоиъ и школьваго, про- 
должающагося обыкновевво пѣсколько лѣтъ, ивогда же всю 
жизнь. Какимв, по-иствнѣ, тяжкими трудами достается вѣко- 
торымъ изъ тЪъ тавое уыствеввое образованіе и воспитаніе!

!) І І о л п о е  с о б р а ш е  ц р о и о о ѣ д е й .  Тоііъ XI. Х а р ь в о о ъ .  1902 г. «0 п и у т р е н и е м ъ  

• о п ы т ѣ » .  С т р .  212—218. 2) Ibidem .



И однакоже, не сыотря ва такую затрату свлъ и врвімен»,. 
сколь многіе изъ насѣ, по словаыъ Апостола, „всегда учатся· 
и викогда не могуть дойдти до познавія истины“ (2 Тим. 
III, 7)!..

Взглянемъ теперь на самый процессъ зарожденія въ пасх 
вѣры уыа. Мы сказали, что она „начинается въ мысляхъ“.. 
Какиігь обраБомъ? „Зарожденіе вѣры въ мысляхъ Апостолъ 
Павелъ изъясняетъ такъ: „вѣра отъ слышаяія,— говоритъ о н і.— 
а слышаніе отъ слова Б ож ія“ (Рим. X, 17), слышится 
9то слово „отъ проповѣдукшіаго“ (14), отъ самого ІисусаХ ри- 
ста, отъ Его пророковъ, Апостоловъ, иастырей и учнтелей 
Церкви (Еф. 4, II). Слѣдовательно, познаніе истинъ вѣры 
ядетъ, какъ и всякое познавіе, чрезъ впечатлѣпія, усвоевіе- 
понятій, ра8мышленіе, уясненіе, разрѣш еніе ведоумѣній, и на- 
койедъ складывается въ совокупность воззрѣпій на всѣ во- 
просы жязни и переходитх вх созйательяое убѣжденіе“ х).

Но если вѣра* пачинаясь въ мысляхъ яаш ихх и проходя 
всю, такх называемую, логику человѣческаго мышлепія, вопдЪ- 
щастся въ насх вх видѣ той или иной научной теоріи или,. 
вообще, позианія, то не забудемъ, что эта вѣра должна бьг?ь 
въ тѣсной и неразрывной связи съ другою вѣрою, имевно вѣ- 
рою сердца. По ученію того же православнаго катихизиса* 
„званіе прииадлежитх собствепно уму, хотя можетъ дѣйство- 
вать и иа сердце^. й  вотх, вх такихх-ю  случаяхъ, когда оно 
дѣйствуетъ ва сердце, и 8амѣчается всегда живая и блЪтбт*· 
воряая связь между этими двумя, указавными наыи, вѣрами, 
которыя сливаются тогда во единую и общую вѣру. Прекрасно- 
разхясняетх эту связь преосвящеиный АмвросіЙ вх одиой изх 
своихъ проповѣдей, „Божествепныя истшш вѣры,— говорвтъ 
онъ,— сообгцены намъ не для любозпательности, не ддя на- 
шего научнаго сочетанія ихъ съ нстипами, добываемыми ca·* 
ыодѣятельностію ума человѣческаго, т. е. философскими, к  
д«*же не Для цѣлей земяой жизни (хотя й для нихх она блгі- 
готворны). яо длл вѣчнаго сяасевія, которое достигаетсЯ ігр  
тенъ оправданія вЬ Хрйетѣ, нравствеянаго исправленія, илга

* )  П о л я .  c ö 6 p .  п р о п о в .  А р х і ѳ і г .  А Ч в р о с і я .  Т о м ъ  I I I .  Х а р ь к о в ь .  1 9 0 2  г .  С г р · ,  
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пріобрѣтенія праведносши. Это вменно убѣждепіе, или опыт- 
ное познаніе, что богооткровенныя пстины и другія богодаро- 
ванныя средства спасеиія ведутъ насъ ощутитетьао, осяза- 
тельяо, постепенно къ внутреннему благоустроенію, очищенш· 
в умиротвореніго н атего  духа— и есть дѣло сердца. Е сл и ве- 
предубѣжденпый умъ вѣруетъ въ чистоту, ясность, блпзость 
к*ь прпродѣ человѣческой божественной истины, то сердце вѣ- 
руетъ въ ея благотворйость. Умъ вѣруетъ— къ собсівенному 
просвѣтленію, къ разрѣшенію перазрѣпш ш хъ для вего вопро- 
совъ, къ освобожденію отъ гнетущихъ его противорѣчій, отъ 
тоскливаго сознанія ъъ свсемъ безсиліа п отъ облегающаго* 
его мрака при взглядѣ на безпредѣльную область непостижи- 
маго и таинственвость будущаго; сердце вѣруетъ— „къ правед- 
ности*, т. е., къ освобожденію духа отъ болѣзненнаго ощуще- 
вія внутренняго разстройства, правствепнаго безсилія, безилод- 
ной борьби съ грѣховныыи вожделѣніями, страданій совѣсти 
и— къ пріобрѣтенію чистоты, бодроств, силы, радостпаго ок- 
рыленія и устремленія къ совершепству. Кратко сказать: вѣра 
ума указуетъ намь Бога и путь къ Нему, а  вѣра сердца ве- 
детъ къ живому общенію съ Богом-ь и заключаетъ съ Ниыъ 
союзъ любви съ иадеждою вѣчнаго блаженства въ Немъ и съ 
Ниыо»“ *).

Такова по существу своеыу связь между вѣрою ума и ыежду 
вѣрою сердца, каісъ двумя путями, ведущими христіапина къ 
достижепію вѣчнаго спасевія. He останаоливаясь здѣсь и пе 
пука8ывая въ опытахъ, какъ отиосятся къ истинамъ вѣры умъ 
и сердце порознь и вмѣстѣ, и какъ только совокупными уси- 
ліями успѣвають въ дѣлѣ Богопозпанія“, о чемъ далѣе нод- 
робно говоритъ тотъ же святитель Божій 2), скажемъ въ за- 
ключевіе, что вѣра уыа въ связи съ вѣрою сердца и состав- 
ляетъ тогь 8авершительный ыоментъ, когда мы, по слову Апо- 
стола, „вѣрою разумѣваемъ“, разумѣваемъ не только надежду 
спасенія въ ядѣшней земвой жизни, но и иадежду обѣтовапія 
въ будущей загробной жизни. Д а, между вѣрою и разумомъ,.. 
на послѣдней степепи ихъ просвѣтленія, должпо быть непре-·

5) Тамъ же- Стр. 249—260.
* )  С м .  т а м ъ  ж е .  С т р .  2 5 0 — 2 5 6 .
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гмѣпно взаимное гармоническое сочетаніе, подобно тому какъ 
таковое же сочетаніе происходитъ между душой и тѣломъ че- 
ловѣка въ нормальной его жизни! „Мы знаемъ,— пишетъ св, 
Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Богоеловъ въ первомъ своемъ 
соборномъ пославіи,— что Сынъ Божій пришелъ, и далъ намъ 
свѣтъ и разумъ, да позваемъ Бога истиннаго, и да будемъ въ 
истинномъ Сынѣ Е го Іисусѣ Хрнстѣ“, Который „есть истин- 
ный Богъ и жизпь вѣчная“ (1 loan. Y, 20). Итакъ, будемъ 
стремиться къ указанноыу познавію всѣми свлами своей души, 
.А для этого будемъ твердо и горячо вѣровать уыомъ п серд- 
цемъ: ибо такою впрою рааумѣѳаемъ (Евр. X I, 3). Съ другой 
•стороны, аще неувѣруемъ, ниже им ам ы разум пт и  (й с . У П , 9).
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К Ь  В О П Р О С У  0  С А Л І О У Б І Й С Т В Ѣ .

Въ прошлоыъ году на сценѣ ЕГарижскаго театра въ продол- 
женіе одного ыѣсяца бш и поставлены четыре новыхъ піесы,. 
въ которыхх во всѣхъ дѣйствія кончаются самоубійствомъ.. 
Эго чисто елучайное явленіе обратило вниманіе печати, a  
среди общества возбудило тревоги по поводу все болѣе и болѣе 
учащающихся случаевъ самоубійства.

Можно, конечпо, сказать: страппо придавать такое серьез- 
ное звачевіе литературнымъ произведпіямъ, но такъ можво 
было бы говорить и думать о литературѣ времепъ давно-про- 
шедшихъ, По отношеиію же къ современной литературѣ, не 
смотря па всѣ встрѣчающіяся въ ней крайности в преувели- 
чепія, остается пеоспоримымъ положеніе, что опа отражаетъ 
дѣйствительную жизнь ыомеита. И относительно самоубійствъ 
опа лишь копстатируетъ фактъ возрастающей учащеппости ихъ.

Если бы для кого въ ѳтомъ отношепіи недост&точно было 
указаній литературы и газетныхъ извѣстій, фактъ возрастанія 
самоубійствъ ыы можемъ подтвердить ыаучио устаповлеппыыи 
статистическими данныыи. Н/ххѳственная ст т пист ит  удосто- 
вѣрлетъ, что, вмѣстѣ съ подъемомъ цивилизаціи, учащаются и 
самоубійства. По вычислевіямъ Іо х н т а  въ 22 хъ странахъ 
Еврогіы количество самоубійствъ 8а 53 года увеличилось почти 
втрое. Ио Эттитенуу въ 70-хъ годахъ для 20 страпъ обсо- 
лютпое число самоубійствъ 8а одоо пятллѣтіе возросло съ 20.306 
до 24.910, т. е. съ 80 до 97 случаевъ на одипъ ішлліонъ 
жителей* Если бы кто предположилъ, что увеличеніе количв’ 
ства самоубійствъ ироисходитъ на счетъ увеличепія народо- 
васелепія, то это предподоженіе разбивается объ расчеты.



М арселщ  изъ которыхъ ясно видно, что возрастаніе самоубійствъ 
далеко опережаетъ приростъ населенія.

Интересно отмѣтить, что статистикою установлены m axi- 
mum-ы и minimum-ы самоубійствъ no странамд (всего болѣе 
бываетъ въ Германіи, во главѣ съ Саксоніею), no времепамз 
года (maximum падаетъ на іюнь, a mimimum в а  декабрь 
ыѣсацъ), ио времепи дня (всего больше совершается самоубій- 
ствъ ночыо и подъ утро и всего менѣе около полудня), среди 
муоючипб и  оюенщиш (жвиіцины къ преступленію болѣе пред- 
расположены, чѣмъ мужчины, а къ самоубійству менѣе), между 
беьбртпыми^ паходящимися вг бракѣ, вдовымщ разѳеденньти 
(всего больше самоубійдъ среди послѣднихъ какъ среди ыуж- 
чинъ, такъ и жевщннъ), по в о зр а ш а т , m axim um  падаетъ 
на годы отъ 60 до 70, по мотглвамъ (если исключить само- 
убійства всдѣдствіе болѣзней мозга, to  maximum ихъ проис- 
ходить вслѣдствіе наказаній и страха предъ пими и вслѣд- 
ствіи реввости и любви) г).

Оставляя въ сторонѣ эти частныя стороны въ вопросѣ о 
самоубійствѣ, возвращаемся къ самому факту повсемѣстнаго 
возрастанія саыо)бійствх и спрашиваеыъ, что же за причина 
зтого нежелательнаго явленія?

Причинъ этого явленія можно пайти яе мало. Укажеиъ и 
вратко разъясниыъ хоть нѣкоторыя изъ нихъ. Ослабленіе 
религіи въ совреыеяномъ обществѣ является главнѣйшею при- 
чиной частыхъ случаевъ самоубійства. He только христіан- 
ская, во даже магометавская религія рѣшительно запрещаетъ 
самоубійство. Пъ магометанской религіи есиь прямая 8аповѣдь: 
„Не убивайте себя сами, потому что Богъ ішлосердъ къ вамъ 
и кто убиваетъ себя изъ за злобы или отчаянія, будетъ сож* 
женъ въ огпѣ адаа. Но религіи иредохраняютъ людей отъ
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самоубійста не столько прямыми запрещеніяки его, скодько 
в'*ею совокушіостью своихъ истинъ. Особенео это должно 
сказать о хрцстіанской религіи. Одннъ Бигъ-т—живитъ и мерт- 
вшгъ; зеыная жизнь для человѣка попрпще для его нравствен- 
наго совершепствованія; бѣдствія и страданія въ рукахъ 
промысла Божія дншь оррдства къ очищевію человѣка отъ 
грѣха—эти н подобныя вѣрованія зфистіанской религіи есте- 
сгвенно вселяютъ въ человѣкѣ мужество и вѣрность въ слу- 
женіи Богу. Можно съ увѣренностью сказать, чго въ комъ 
крѣпка вѣра,тотъ не подвигяется на такой безбожный актъ, какъ 
■саліО)біиство. Въ крайнемъ случаѣ его можетъ удеражать со- 
зпаніе того, что, добровольно прерывая свое существованіе, 
овъ долженъ будетъ очутиться лидемъ къ лицу съ Владыкой 
жкзни и сыерти п Праведнымъ Судьей, который вотребуетъ 
отчеіъ въ увотребленіи человѣкомъ ^воей жизии на землѣ и 
произволышмъ преждевремеиномъ прекращеніи ея. Наоборотъ 
люди мадо нѣрующіе или совсѣмъ ие вѣрующіе, равъ ихъ зем- 
вая жизнь сложилась пеудачво, не имѣютъ основанія оста- 
ваться въ этой юдоли плача и рыдаиій и цутеыъ саыовольнаго 
прекращевія жизпи избавляютъ себя отъ ея треволненій.

Цивилизація тоже не мало виповата въ разсматриваемоыъ 
факчѣ. Съ распространеиіемъ цмвилизаціи увеличиваются no· 
требностп человѣка. Живя спокойно и счастливо, становишься 
болѣе чувствительныыъ къ всякаго рода огорчеиіямъ и лише- 
ніямъ. Къ тому же городская жизнь такъ изпашиваетъ нервы, 
что трн четверти горожанъ ыогутъ счигатьси неврастениками т. 
о. кандидатаыи па самоубійдъ. И это совершается тѣыъ легче, 
что, благодаря гигіонѣ и ыедидииѣ, сохраняются для жизни 
чоловѣческія сущоства слабыя, которымъ не дегко выдержать 
борьбу за существоваиіе при нынѣшиихъ, страшно услоашив- 
шихся, условіяхъ.

Сюда слѣдуетъ црисоедипцть еіде наслѣдствепность. Воль-. 
теръ разсказываетъ о такомъ случаѣ самоубійства. Ояъ назы- 
ваетъ человѣка солидпой профессіи, зрѣлыхъ лѣтъ, ведущаго 
иравильный образъ жизпи и, однако, овъ убилъ себя. Въ 
свояхъ посмертньщъ запискахъ втотъ господинъ говоритъ о 
«восй добровольиой сыерти. Оказывается, что, за исключеніемъ
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его отда и его брата, всѣ его предки кончали самоубійствомъ- 
въ одинаковихъ съ вимъ лѣтахъ, часто нѣтъ иной причины 
для самоубійства, какъ происхождевіе изъ семьи, гдѣ были 
самоубійцы.

Къ этой болыпой причинѣ присоедивяется еще .дгаденькаяг 
дивили8адія, толкая къ саыоубійству по причинамъ, укаваннымъ 
выіпе, сдѣлала матеріальпо самоубійство легче. Судите сами.. 
Равьше убивали себа ыедленно, мучительно, либо топились,. 
либо вѣшалисъ вли приниыали яды, дѣйствугощія ыедленно,. 
Теперь чаще всего убиваютъ себя револьверомъ. Трн четверти- 
саыоубійствъ совертаются револьверомъ. й  · дѣйствительно, 
револьверъ чуть ли не совершенство по быстротѣ, съ кеторой- 
онъ доетигаетъ цѣли и но несложности способа употребленія, 
Одинъ бельгійскій адвокатъ, имѣвшій дѣло ст· убійстваыи, сдѣ· 
лалъ очевь иравильное наблюденіе; по его словаш., револьверъ 
чисто мехавически дѣйствуетъ на нервы; равъ револьверъ въ 
рукахъ, хочется выстрѣлить. Дѣйствіе воли кончается, какъ- 
только мы взяли револьверъ въ руки, тутъ какъ бы оыъ вла- 
дѣетъ нами, а  не мы иыъ.

ІІосмотрите ыа убійства изъ 8а любви, ъъ каждой газетѣ вы 
ихъ найдете нѣсколько. Между ним и  была ссора, онъ былъ 
возбужденъ и почувствовалъ желаніе убить ее. Кто же βθ- 
ииѣлъ желаніе убить свою любовницу или жену? Раннпе бы 
онъ обошелся посредство&іъ кулака и дѣло съ концомъ, a 
теперь въ одну мииуту револьверъ въ рукахъ трахъ... и она 
падаетъ мертвой. И причвна ея смерти— цивилизадія · съ ея 
огнестрельными оружіями, стоюідими притомъ такъ дешево.

He мало повинна въ распространеніи эпидеміи самоубійствъ 
и беллитристика не только тѣмъ, что живописуя разные случаи 
саыоубійства, она является какъ бы школою его, но особенно- 
тѣмъ, что она нерѣдко самоубійетво окружаетъ ореоломъ воз- 
вышености, героизма. Даже философы религіозпаго направ- 
ленія въ этомъ ве безгрѣшпы.

Вотъ что напримѣръ, говоритъ о самоубійствѣ не безызвѣст- 
ный совреыенный французскій мыслитель г. Бональдъ. Для· 
вего самоубійство есть, во первъш , доказательство превосход- 
ства человѣка надъ животныыъ: самоубійство доказываетъ, что·
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животныя суть ии что иное какъ простые мехавизмы. живот- 
ныя не снособны къ нему, а способенъ къ нему только чело- 
вѣкъ. Во вторыхъ, оно доказываетъ власть души надъ тѣломъ, 
потому что самоубійство есть актъ высшаго могущества души 
надъ тѣломъ; въ т рет т хь . оно доказываегь превосходство 
души надъ тѣломъ, такъ какъ ничто другое не можетъ до- 
казать этого; въ четѳертызхь оно наконецъ доказываетъ без- 
смертіе души. Еслп душа убиваетъ тѣло, то ясно, чте она 
сознаетъ, что, убивая тѣло, ова не убиваетъ себя саыое, но 
только освобождаетъ себя отъ своего спутника, пережнвая его 
саыа; убить себя была бы безсмысленица, каждое существо не 
можетъ не хотѣть жить. Ш  природѣ ничто не убша&ть c a m  
себя. Вотъ что говоритъ Бональдъ. Если бы мы немножко 
потли дальше, το пришли бы накоыецъ къ томѵ, что, говоря 
о внсшемъ значевіи самоубійства, ыы сказали бы: саыоубійство 
есть высшее проявлевіе человѣка и доказательство истинности 
спиритуализма. У человѣка единствевпо рѣшительное средство 
доказать, что онъ не животное: это убить себя.

Подобнаго рода философы пряыо таки ужасны. Если самоу- 
бійство рисуется, какъ отличительная особеппость человѣка, 
то можно ли удивляться, если находятся люди, которые 
готовы доказать свое челопѣческос достоип^тво именио такимъ 
образомъ?

Есть ли какія нибудь средства иротивъ этой страпиюй эпи- 
дсміи самоубійствъ? Въ тѣхъ случаяхъ, когда прпчипа самоу- 
бійстиа кростся въ какихъ либо оргапическихъ разстройствахъ, 
то, конечво, можетъ имѣть примѣпеніе меднцина. Вообще ;ке 
протввъ саѵоубійства какихъ либо ыедидъшскихъ средствъ не 
существуетъ. ІІротиводѣйствовать распространенію ихъ могутъ 
только религія, поспльпый добросовѣстпый трудъ, улучшеиіс 
матеріальной сторови жизпи. Но самымъ главнымъ средствомъ 
противъ самоубійства всегда была u остается Христова рели- 
гія, потому что только опа служитъ для человѣка якоремъ 
спасснія въ томъ случаѣ, сслн утлый челнъ его иа морѣ жи- 
тсйскомъ иодвергается невзгодамъ, бурямъ и даже ісрушепію. 
Еслв бы мы стали разсматривать другое какое либо изъ пс» 
строеній въ обществѣ, чѣмъ такъ богата совремепиая лшзиь,
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то оцять пришли бы къ тому же заключенію, вменно, что въ 
концѣконцовъ только религія является оплотомъпротнвъ всякаго 
рода нестроеній въ жизни личной и общественной, и что она 
служитъ главнымъ устоемъ противъ ихъ ненормальнаго течевія; 
и это потому, что въ основѣ жизни міра вообще и особенно 
жизни человѣческой лежитъ вравственный ыіропорядокъ, источ- 
дикъ котораго въ Богѣ. ІІоэтому-то go вреы;ени появлянія 
христіавства всегда првзнавалось и нынѣ признается величай- 
шею задачею всякаго времени— храненія въ чистотѣ Христовой 
вѣры и содѣйствіе кг ея распространеізію и укрѣпленію среди 
людей. И въ этомъ высокомъ, ыожао сказать, едиственномъ въ 
мірѣ по своѳй важности дѣдѣ, преимущественная ролъ принад- 
лежнтъ духовенству. He довлѣетъ ли ему эта „злоба егоа. Во 
всякомъ случ&ѣ ово должно постоянно живо сознавать и 
чувствовать всю страшную отвѣтственность свою ве только 
за духовную жизнь ввѣренныхъ его попеченію людей, но и 
эа ихъ судьбу внѣшнюю, поскольку эта послѣдняя зависитъ 
отъ первой, и съ этой точки зрѣнія судить 0 всякомъ возмож- 
номъ новонъ шагѣ въ своей пастырской дѣятельности...

а  н .
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И Н Е Р Ц І Я

( П С И Х О Л О Г И Ч В С К І Й  Э Т Ю Д Ъ ) .

( П р о д о л ж е н і е  * ) .

II.

Иерейдемъ къ фактамъ и явленіямъ, составлающимъ область 
:коллективной псвхологіи, психологіи толпы. Ьаконы коллек- 
тивной или массовой психологіи по существу тѣ же, что и 
индивидуальной. Но толпа кладетъ на отдѣльную личность 
свой отпечатокъ. Между личвостью, разсматриваемой изоли- 
рованно, и той же личиостью, когда она является членоыъ 
органивовавкой толпы, ыожно замѣтить нѣкотормя довольно 
существенныя отличія. Когда нѣсколько индивидуумовъ состав· 
ляютъ организовонаое цѣлое— народі. армію, сословіе, касту, 
обществеиное собраиіе η т. п., то каждый отдѣльный членъ 
этой оргапвзадіи, помимо своихъ личпыхъ особеппостей пси· 
хическаго склада, певольво пропитываетея тѣми особенностями, 
которыя характеризуютъ цѣлое. Если ыы имѣемъ въ виду 
такое цѣлое, гсакъ нація, народъ, тогда тѣ характерпыя осо- 
бенпости, которыя отличаютъ его отъ другихъ народовъ, назы- 
ваются душой народа, илв наців. Душа варода есть резудь- 
татъ всей его предшествующей исторіи, васлѣдственпый капи- 
талъ, передаваемый отъ прѳдковъ къ потомкамъ помимо и даже 
противъ ихъ воли. Такіе аггрегаты, какъ армія, артедь рабо- 
чихъ, толпа школьпиковъ и т. ü. имѣютъ, раэумѣется, непро- 
должительный срокъ суідествованія, однако же и въ такихъ 
организаціяхъ сразу бываютъ 8амѣтны такія или иныя осо· 
бенности, принаддежащія именно цѣлому, a  ue каждому члену
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въ отдѣльности; при томт эти особенности не составляютъ- 
сумыы или средияго всѣхъ составляющихъ толпу членовъ, 
а  представляютъ нѣчто новое, чего пѣтъ ни въ одномъ нзъ 
членовъ, взятыхъ отдѣдьно. Это похоже на то, какъ, напрн-· 
мѣръ, результатъ соединевія водорода съ кислородомъ— вода 
обладаетъ свойствами, какихъ нѣтъ ни въ тоыъ, пи въ дрѵ- 
гоыъ элементѣ, если ихъ взать отдѣльно. Подробнѣе объ этомъ,. 
равно и о другихъ свойствахъ толпы скажемъ впослѣдствіи, 
когда стане&гь разсматривать слѣдующіе вопросы: 1 )оп рони к- 
новеніи въ народное сознаніе вовыхъ понятій и идей, 2) о 
возннкновеніи н развитіи общественвыхъ учрежденій, формъ 
быта, обычаевъ п т. д. и 3) о вліяніи аффектовъ и страстей 
на поведеніе толпы.

Мы ввдѣли, чта иатенсиввость и тонъ нашихъ ощущеній,, 
какъ и другихъ болѣе сложныхъ психическихъ процессовъ,. 
въ значительной степени обусловливается предшествующимъ 
напшмъ психическимъ состояніемъ и вообще всѣап. нашимъ 
психическвыъ опытомъ. Такъ называеыая апперцппирующая. 
масса кладетъ свой отпечатокъ ва наши ощущенія, представ- 
левія, пдеи. какія мы вновь пріобрѣтаемъ, и т. д. Т ож есам ое 
ыы можемъ ваблюдать и въ явлевіяхъ коллективной или мас- 
совой психологіи. Возьмемъ для иллюстраціи сказаннаго одинъ 
исторпческій приаѣръ.

Христіанское вѣроученіе въ вѣкъ аиостольскій появляется 
въ равлнчныхъ уголкахъ римской вмперіи: Палестииа, Римъ,. 
Аѳины, Коринѳъ, Африка почти одновремсняо услышали про- 
повѣдь евапгелія. Истины, вновь возвѣщенпыя іѵдеямъ, грекамъ,. 
римляпамъ, египтянамъ и проч., были разумѣется, однѣ и тѣ 
же и возвѣіцались одними и тѣми же слугами и самовидцами 
Слова— апостолами. Но посмотрите, что затѣмъ произошло,. 
какъ одпа и та же истива различно была воспринята созпа- 
ніеыъ различныхъ народовъ. Достаточно сравнить въ этомъ 
отношеніи грековъ и римлянъ.

Два великпхъ культурныхх вародадревности— греки и рим- 
ляпе оставили богатое паслѣдство послѣдующему человѣчеству. 
Б ъ антнчпомъ мірѣ находится зародышъ многихъ идей, кото- 
рыми и до сихъ ііоръ живетъ культурное человѣчествои Фило-
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^софія, поэзія, искусство еще долго, быть можетъ, не исполь- 
зуютъ въ должвой мѣрѣ всѣхъ сокровищъ, оставлевныхъ· 
греко-римской кѵльтурой. Но естьсуществевная разницамежду 
наслѣдіемъ, завѣщавнымъ потомству греками, и такимъ же 
наслѣдіемъ, полученнымъ отъ римлянъ. Между творческимъ 
тевіемъ грековъ и римлянъ коренное различіе.

Умъ грека склоненъ къ самоавализу, самоуглубленію, стре- 
ыится проникнуть въ сущность вещей, ставитъ вопросы о 
провсхожденіи! первой причинѣ, цѣлн и назвачевіи міра и 

•человѣка и на всѣ такіе вопросы греческая философія ста- 
рается дать посилыше отвѣты. Философія, какъ наука незави- 
симая отъ религія, впервые появляется въ Греціи, гдѣ она 
очень рано достигла такого развитія, что первые греческіе 
фидософы и теперь удивляютъ насъ глубиной своихъ метафи- 
зическихъ построешй. Древнѣйшіе Іонійскіе философы Ѳалесъ 
Милетскій (ок. 600 г. до P . X.), Анаксименъ, Діогенъ Апо- 
донійскій, Анаксимандръ Милетскій, Гераклитъ и Апаксагоръ 
ставятъ вопросъ о сущности бытія и находятъ эту сущность 
аналогичною то водѣ (Ѳалесъ), то воздуху (Аваксименъ и 

.Діогенъ), то чему-то неоаредѣденвому и безкопечному (Анак- 
симандръ), то огню (Гераклитъ), то, накоиецъ, у Аваксагора 
мы встрѣчаемъ уже ученіе о равумѣ, движущеыъ міромъ. Этотъ 
разумъ— нѣчто простое, независимое, все сознающее: настоящее, 
протедшее и будущее, и все вриводящее въ движевіе. Сократъ 
продолжилъ учевіе Анаксагора о разумѣ и дошелъ до понятія 

-о единоыъ, вѣчвомъ, безконечномъ, веэдѣсуіцимъ и всевѣдущемъ 
Богѣ. „Узнавъ, говоритъ Сократъ, что нѣкто прочиталъ въ 
книгѣ, приігисываемой Анаксагору, что умъ есть „праввгло и 
■начало всего“, я пришелъ въ восхищеиіе; мнѣ покавалось 
прекраснымъ, что разумъ есть вачадо всего. Если такъ, ска- 
лалъ я себѣ, то 8начитъ, разумъ, устроилъ все для величай- 
шаго благай. Истишіая и послѣдвяя причипа всего, такимъ 
образоыъ, есть благо, добро. Причипа явленій есть та добрая 
цѣль, ради которой они соэданы. Отх фи8ики іовійцевъ Сократъ 
такимъ обравомъ переходитъ къ этикѣ. Наука о благѣ един- 

•ственная, no ынѣнію Сократа, достойпая вазываться наукой 
шо преимуіцеству, Сократъ приписывалъ ей такое значеніе,
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что, если бы люди обладали ею, то не ыогли бы поступать- 
дурно. Всѣ наши заблужденія и весчастія, постоянно повто- 
рядъ овъ, происходятъ отъ нашего незнапія о добрѣ. „Учите 
людей и вы сдѣлаете ихъ лучшими“. Философскій умъ Платона, 
учеявка Сократа, еще глубже проникалъ въ сущпость вещей, 
которыя для вего суть только отображенія истивныхъ сущно- 
стей— идей. Нлатонъ йозвышался уже до ученія о безсмертіи 
души и о загробноыъ мздовоздаявіи; онъ предчувствовалъ От 
ца и Творца вселенвой, котораго трудно найти; да если и 
найти Его, то ьево8можно, чтобы всѣ позпали Его. H e даромъ 
поэтому первый христіанскій церконвый историкъ Евсевій 
говоритъ, что взъ всѣхъ язычниковъ одинъ Платонъ достигь. 
до предверія истины и стоялъ ва ступеняхъ къ ней.

Таковъ геній грека. Его умъ смотритъ въ глубь вещей и- 
возбуждаетъ вопросы, которые и доселѣ ждутъ еще своего 
ра8рѣшенія*

He το мы видимъ въ Ромѣ. Умъ римлянина не философ- 
с е і й ,  а  преимуществевно практическій. Рвмляне не создади 
ни одной философской снстеыы подобной тѣмъ, о которыхъ- 
ыы только что упоминали. У римлянъ вовсе не было ориги- 
нальной философіи. Лукрецій заиыствовалъ свои положенія у 
Эпикура, къ которымъ прибавилъ своя личныя мнѣнія о рав- 
витіи и прогрессѣ человѣчества, о борьбѣ за существованіе в 
объ естественноыь отборѣ. Сенека принимаетъ стоцизыъ и 
съ вамѣчательвымъ краснорѣчіемъ отстаиваетъ его принципы. 
Но у вего нѣтъ философской оригивалъпости и его рузсѵжденія 
представляютъ скорѣе отрывки системы, чѣмъ настоящую 
послѣдовательно проведенную систему. Дидеронъ въ философіич 
склоняется къ скедтицизму такъ вазываемой новой Акадеыіи,. 
главою которой былъ Аркезилай, учившій какъ и Сократъ: 
Яя знаю только то, что ничего не знаю“} но прибавлявшій 
къ ѳтому: „и этого я не знаю достовѣрно“. Въ ыорали Цице- 
ронъ держался стовдизма.

Зато Риыъ разрѣшилъ другую задачу— развилъ идею права, 
и государства. Бодьшая часть юридическихъ системъ христі- 
апскаго міра основана на римскомъ правѣ.

Такішъ образомъ, греки и римляне рѣзко ра8дичались между*
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собою самимъ складомъ своего ума, характеромъ и направ- 
леніемъ мышленія.

Какъ же отразилось новое христіанское міровозрѣніе въ умѣ 
того и другого народа? Уже a  p rio ri можно предположить, что 
отраженіе должно быть не одинаковое, что философски-созер· 
дательный умъ грека заивтересуется одной стороной вѣроучс- 
вія, практическій умъ рвмлянина другой, противоаоложной. 
Такъ оно было и на самомъ дѣлѣ.

Уже въ періодъ послѣ— апостольскій обнаружилась разннца 
въ характерѣ и ваправленіи богословской мысли Востока и 
Запада. Достаточно сравнить двухъ— трехъ писателей христі- 
анскихъ этого времени изъ грековъ и римлявъ, чтобы увидѣть 
эту ра8ницу. Возьмемъ представителей Александрійской школы.

Титъ Флавій Клиыентъ, пресвитеръ Александрійскій, чело- 
вѣкъ всесторонве образованный, написалъ нѣсколько сочиненій 
между которыми замѣчательно соч. „Строматы\ Здѣсь Кли- 
менгь дѣлаетъ первую попытку соглашенія вѣры и иауки, воз* 
водя при помощи философскихъ умозрѣній христіапское вѣро- 
ученіе на степень религіозно-философскаго 8нанія, ваадая ирк 
этомъ иногда въ крайности, отрицая буквальный смыслъ нѣ- 
которыхъ мѣстъ Священнаго Писанія и давая имъ толкованіе 
таинственное, аллегорическое. Другой представитель той же 
школы, Оригенъ, еще въ гоныхъ лѣтахъ обпаружилъ пытли- 
вый умъ, стремившійся проникнуть въ самую сущпость вещей. 
Въ зрѣломъ возрастѣ оиъ отлично изучилъ всѣ филогофскія 
системы и вто свое 8пакомство съ философіей положилъ въ 
оспову своихъ богословскихъ трудовъ. Оригенъ полагалъ, что 
лучшимъ средствомъ въ борьбѣ христіанства съ язычествомъ 
было бы противопоставить язычеству тавуго богословскую си*- 
Стему, которая бы по своей стройности и логичиости равнялась 
системамъ философскимъ и въ то же время по своему содер* 
жанію была бы системою христіавскою, обниыашщею всѣ 
истиіш христіанскаго вѣроученія. Изъ его мпогочисленпыхъ 
сочипеиій замѣчательны его „Строыаты* въ 10 книгахъ и ο 
„Началахг“, т. е., вещей или вѣры. Въ первомъ Оригенъ 
стремится привестк въ гармоніго Христіанское вѣроучсніе с% 
греческой философіей, д.ія чего параллельно съ христіаискими
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догматами излагаетъ лучшія мнѣнія гречесвихъ философовъ. 
Во второмъ даетъ опытъ научнаго5 систематическаго изло- 
женія христіансквхъ догматовъ. Излагая христіанское вѣро- 
ученіе, Оригеиъ верѣдко впадаетъ въ заблужденія, приводитъ 
ынѣнія, несогласныя съ првнятыми христіапскою церковью. 
Таковы его мнѣвія; о творевіи душъ человѣческихъ прежде 
тгворенія видимаго міра. о падевіи ихъ всѣхъ въ одно время, 
о существованіи ыногихъ міровъ прежде творенія ввдиыаго 
иіра, о настуалепіи времеви, когда мучевія грѣшниковъ пре- 
кратятся.

Вообще нужно сказать, что представители Александрійской 
школы отличались глубпной философской ыыслв, стремились 
примирить христіанство съ фидософіей, главнымъ образомъ, 
съ Платоновскпмъ идеализыозіъ, жертвуя для этого нногда 
откровенной истивой Св. Писавія и Преданія. Въ понимавіи 
Св. Писавія првыѣнялся аллегоривмъ и мистицизмъ въ осо- 
бенности таыъ, гдѣ буквальвый смыслъ Библіи арудво было 
вримирить съ философіей. Разуыъ пользовался широкиыи пра- 
вами въ вопросахъ вѣроучепія.

Изъ заиадныхъ писателей эгого періода можво упомянуть 
Иршіея, еиископа Ліонскаго, Тертулдіана, пресвитера Карѳа- 
генскаго и Кипріана, епископа Карѳагенскаго.

Ириней написалъ между ирочимъ вОбличеніе и опроверже- 
віе лжеиыенпаго знанія“ или гІІротивъ ересей“. Въ вемъ 
авторъ опровергаетъ гвостическія философскія системы. К а- 
залось бы, саыый предметъ сочиненія требуетъ философскаго 
пріема борьбы: съ философскиаш заблужденіями можно бо- 
роться при помощи философскаго же оружія, т. е., разума. 
Между тѣмъ Ириней главоыя доказательства заиыствуетъ ивъ 
Св. Писанія, не придавая разуыу особеннаго значенія. Такіе 
же пріемы борьбы съ еретиками встрѣчаемъ у Ипполита, ко- 
торый былъ ученикомъ Ирввея.

Тертулліанъ былъ однимъ изъ заыѣчательвыхъ писателей 
западиой церкви. Если Ириней лишь не придавалъ особениаго 
значенія доводамъ разума въ дѣлѣ обоснованія вѣроученія, то 
Тертулліанъ совершевно не допускалъ участія разума и вауки 
въ дѣлѣ вѣрь. Овъ былъ всецѣдо преданъ откровевному уче-
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яію, какъ оно содержалось въ Св. Писаніи, не допуская по- 
ыощи разума даже съ цѣлію сколько-нибудь уяснить тайны 
откровенія, приблизить ихъ къ человѣческоыу пониманію. Тер- 
тулліану приписывается выраженіе: Credo, quia absurdum  1).

Мяогочисленныя сочинепія Тертулліана по содержанію раз· 
.дѣляются на три класса: 1) аподогетическія, 2) о разныхъ 
предмегахъ христіанской и церковной жизни и 3) догматиче- 

•скія или догматико-полемическія. Къ этому послѣднему классу 
првнадлежитъ между прочнмъ „0  давности, противъ ерети- 
ковъ“. Здѣсь Тертулліанъ. заимствуя изъ римской юрисдикціи 
терминъ давносши и прилагая его къ христіанскому вѣроуче- 
вію, ведущему свое пачало издавна,чотъ апостоловъ, опровер- 
гаетъ всѣхъ вообще еретиковъ, составляющихъ новыя ученія.

Сочивенія Кипріава главнымъ образомъ церковно практи- 
ческаго характера. Такъ, овъ п и ш етъД ри  книги свидѣтелъствъ 
противъ іудеевъ“— сочиненіе, представляющее сборникъ би- 
блейскихъ мѣстъ; я0  благѣ терпѣнія“, „Рѣчь о падшихъ“ и 
друг. Главвымъ его творевіемъ является соч. „0  единствѣ 
церкви“, въ которомъ авторъ развиваетъ ту мысль, что цер- 
ковь христіанская, весмотря на ыножество частныхъ церквей, 
все-таки едина, причеыъ римская церковь, какъ основанная 
Петромъ, котораго Христосъ ыазначилъ камнемъ церкви, пред- 
ставляется у Кипріана, каісъ ecclesia principalis.

Сравненіе названныхъ богослововъ восточной и западной 
деркви ноказываетъ рѣзкую разницу между тѣми и друі'ими. 
Въ то время какъ восточные богословы обращаютъ свой взоръ 
къ глубочайшимъ вопросамъ христіанскаго умизрѣпія, прибѣ- 
гаютъ при этомъ к*ь помощи разуыа, вауки, философіи; бого- 
словы западпые подобными вопросаыи даже не интересуются; 
они больше заияты вопросами церковной практики, церковнаго 
управленія и дисциплниы; единственнымъ авторитетомъ для 
вихъ служитъ буква Свящ. Писанія, прямой, а не аллегористи-

і )  В у к в а д ь а о  т а к о г о  о ы р а ж е п і а  у  Т е р т у л л і а п а  н ѣ т ъ .  ( Ъ д л в н н ы я  е г о  с л о в а ,  к о  

с и и с л у  т о ж д е с т в о п и ы н  э т о м у  о ы р а ж е и і ю  т ц к о в ы ;  » C r u c i f i c u s  e s t  D e i  f i l i u s ;  n o n  

p u d e t ,  q u i a  p u d e n d u m  e s t .  E t  m o r t u u s  e s t  D e i  f i l i u s ;  p r o r s u s  c r e d i b i l e  e s t ,  q u i a  

i n e p t u m  e s t .  E t  s e p u l t u s  r e s u r r e x i t ;  c e r t u m  e s t ,  q u i a  i m p o s s i b i l e  e s t . “  D o  c a r n e  

C h r i s t i ,  c .  5 .
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ческій, или мистическій его смыслъ; помощь разума въ дѣлѣ 
вѣры считаетея излишней. To же различіе видимъ и в і по- 
слѣдующіе вѣка, какъ въ писаніяхъ отцовъ и учителей церкви, 
такъ и въ характерѣ ересей, которыа возиикаютъ главнымъ 
образомъ на востокѣ, въ то время какъ на западѣ поавляются 
дишь расколы, т. е., разпомыслія по вопросамъ церковнаго 
управленія и дисциялиыы. Разница между Востокомъ и Запа* 
домг, между умомъ грека и риылянина послужила одной азъ 
причннъ послѣдовавшаго въ IX — X I вѣкахъ раздѣленія церквей.

Мы взяли этотъ исгорическій примѣръ съ цѣлыо показать. 
на вемъ, какъ основныя свойства ума, характера, души того 
или другого варода отражаются ва новыхъ вдеяхъ, которыя 
впитываются народвымъ сознаніемъ. Каждый отдѣльный на- 
родъ обладаетъ моральными и интеллектуальньши особевао- 
стями, совокупность которыхъ составдяеть то, что вазываютъ 
надіональнымъ характеромх, душой народа. Этанародная душа- 
подобно анатомическимъ и фивіологическиыъ особенностямъ,. 
есть васлѣдство всего прошлаго, результатъ дѣлой исторія. 
варода, обладаетъ поэтому устойчивостію, не способва къ бы- 
стрымъ и значительвымъ ыетаморфозамъ. Каждый отдѣльный 
человѣкъ можетъ имѣть особепности ума и характера, рѣзко 
отличающія его отъ другихъ людей той же ваціи , тѣмъ не 
менѣе осповвыя черты его ума и характера тѣ же, что и у 
другвхъ. Мы можемъ встрѣтить въ обществѣ двухъ англичаоъ—  
людей различнаго ума, восаитааія, раздичнаго общественнаго 
положевія и т. д., но при внимательвомъ ваблюденіи ыы все- 
таки найдеыъ у обоихъ однѣ и тѣ же націоыальвыя особен- 
ностп, по которыыъ опредѣлимъ иринадлежность обоихъ къ- 
англійской ваціи.

Эти-то надіоналышя особенности, основвыя пеихическія 
свойства народа и играютъ роль апперципирующей массы, 
при проникновеніи въ вародвое созваиіе той или другой но- 
вой идеи. Каждая новая идея, прежде чѣмъ проникнуть въ 
вародное сознаніе, должна преодолѣть двойвое согіротивлевіе: 
она должва ассодіироваться и съ исихическиыъ содержаніемъ- 
каждаго индивидуума и съ тѣми психическими особенностями 
которыя вринадлежатъ ему, какъ члену того иди другого на-



рсда, съ народпой душой. Вотъ почему проникповевіе въ на~ 
родное созвавіе новой идеи большею частію происходитъ мед- 
ленно, съ болыпиыи, илп меныпими препятствіями. Если вовая 
идея не стоитъ въ рѣзкояъ контрастѣ съ апперцииирующей 
массой, тогда она безъ особепныхъ затрѵдненій провикаетъ въ- 
народъ; въ противномъ случаѣ принятіе идеи бываетъ затруд- 
вено и, если ова все-таки находитъ достуаъ въ вародное со- 
званіе, то большею частію сама претерпѣваетъ коренныя hs- 
мѣвенія, вриспособляясъ къ народному іуху, къ народному 
характеру. Когда въ 1870 году въ католической церкви объ- 
явленъ былъ новый догыатъ о непогрѣшимости папы, то но- 
вая идея легко проникла въ сознапіе католиковъ, ибо и до 
этого въ глазахъ правовѣрваго католнка лапа полъзавался 
вепререкаемымъ авторитетоыъ; новый догматъ лишь формули- 
ровалъ то, что уже и раньше »ризнавалось истивой, хотя 
быть ыожетъ, еще сыутно сознавалось. Иное дѣло, когда вовая 
идея— дѣйствительно новая, когда оиа разрушаетъ уже уста- 
вовившееся міровоззрѣніе, противорѣчитъ складу вароднаго 
характера, ваправленію его уыа и проч. ІЗъ этомъ случаѣ 
происходитъ борьба, и тѣыъ болѣе упорная, чѣмъ крѣпче вко- 
репились въ народпомъ созпапіи старыя идеи, чѣмъ въ боль~ 
шемъ противорѣчіи съ ними оказывается новая. Чтобы про- 
никнуть въ пародное созваніе, новая идея должяа видоизмѣ- 
нить, или уничтожнть старое, или же сама должпа потерпѣть. 
измѣпепіе. приепособившись къ этому старому. Когда Копер- 
никъ провозглнсилъ новую идею о движеніи земли вокругъ 
солпца, то это вовое ученіе никакъ не ыогло примириться съ 
существовавшими ранѣе взглядами на етогі» предыеп, такъ 
какъ контрастъ былъ полный. Новая идея поэтому встрѣтила 
сидъпѣйшую оппо8ицію, выэвала ожесточенную борьбу и, если 
въ ковцѣ концовъ вышла побѣдигельвицей, то только благо- 
даря очевидпой своей истинности. Тешфь адея Коперника— 
общее достояніе человѣчества. Когда христіанская религія 
проникла къ нашимъ предкаыъ, то пе смотря на то, что Я8ы- 
ческая религія елавянъ не имѣла ни особаго жреческаго со- 
словія, ни строго опредѣлепнаго богослужебнаго ритуала к  
вообще стояла не на высокой ступеви раБвитія, тѣмъ не ме-
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•вѣе двоевѣріе русскаго народа продолжалось въ теченіе нѣ- 
■скодькихь вѣковъ послѣ Владиміра. Да и кто скажетъ, ччо и 
теперь еще нѣтъ слѣдовъ язычества въ пашемъ простомъ на* 
родѣ? Кто скажетъ, что мы совершевно усвоили чистое еван- 
гельское ученіе? Развѣ ыы, будучи хрсстіанами, не мирились 
еще такъ ведавно съ крѣпостничествомъ? Развѣ и у насъ не 
практиковалпсь религіозныя преслѣдованія? Развѣ и теперь 
не позволяемъ себѣ ставить свѣчу предъ иконой за успѣшное 
надувательство, за выигрышъ веправаго дѣла? Развѣ ыы не 
считаемъ позоромъ для себя оставить безъ отмщевія получен- 
вук> обиду? Развѣ суевѣрія, н самыя грубыя не существуютъ 
•еще и теперь даже въ средѣ иптеллигевтваго общества? 
Очевидно, еще далеко до того, чтобы идеи евангелія вошли 
б ъ  нашу плоть з  кровь и уничтожили бы въ насъ ветхаго 
человѣка. Нѣтъ, этотъ ветхій вашъ человѣкъ еще живъ и, 
повидимому, крѣвокъ; овъ ве можетъ возвыситься до хри- 
•стіанской идеи, а саыую эту идею принижаетъ часто до себя 
и опошляетъ ее своимъ нравственнымъ безобразіемъ.

Если мы обратимъ вниманіе на другіе, извѣстные въ исто- 
ріи случаи персмѣны религіи цѣлыиъ народомъ, или частью 
его, то уврдамъ, что въ большинствѣ такихъ случаевъ измѣ- 
нялась лишь видимость, сущвость же оставалась врежвяя; 
новая религія, котирую вародъ принималъ, претерпѣвала при 
этомъ такія измѣвееія, что становилась неузнаваемой и ее 
можио быю принимать за продолженіе старой. Когда въ Ки- 
тай была перевесена буддійская религія, то здѣсь она на- 
столько уклонилась отъ буддизма Индіи, что учевые долгое 
вреыя не узнавали въ китайскомъ буддизмѣ религіи Будды и 
•считали его схизмой прежнихъ китайскихъ вѣровавій. Точяо 
также сущѳствуетг гроыадное различіе между исламомъ Пер- 
сіи, Аравіи и Индіи; даже въ одной и тойж е страпѣ— въ Ал- 
лкирѣ исламъ арабовъ рѣзко отличается отъ ислама берберовъ, 
у которыхъ ислаыъ слился съ язычествоыъ, существовавшимь 
у нихъ въ течевіе многихъ вѣковъ. Нужно мвого времени, 
чтобы новая религія, принимаемаа каквмъ-либо народомъ, по- 
вліяла на нзыѣненіе вародной души, вароднаго характера, 
•обладающаго инертностью и мѣняющагося поэтому крайне 
медленно.
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Разумѣется, когда мы говоримъ о провикновевіи въ народ- 
вое сознаніе идеи христіанства. пли другой какой-либо рели- 
гіи, то тутъ рѣчь идечъ не объ одной идеѣ, а о цѣломъ циклѣ- 
ихъ. Нонатно, что медленность здѣсь является вполнѣ есте- 
ственной и неизбѣжной. Но и простыя, несложныя идеи ве 
сразу становятся достояніемъ общества, а  требуютъ для этого 
извѣстнаго, болѣе или ыенѣе продолжительнаго времени. яВъ 
наше время, говоритъ Лебоні, когда все идетъ такъ быстро, 
и при томъ въ сферѣ изслѣдовавій, гдѣ не говорятъ уже ни 
страсти, ни интересы, для установлевія освоввой ваучной идеи 
требуется ве мевѣе двадцати пяти лѣтъ. Наиболѣе ясныя3 ваи- 
болѣе легкія для доказательства идеи, которыя должны бы. 
были давать меныне всего поводовъ для споровъ, какъ напр. 
идея кровообращенія, потребовали не меньше времени“ х).

Зато и обратно, идея, проникшая въ вародное сознавіе,. 
ставши частью его міросозерцавія, частью его души, держится 
въ немъ съ замѣчательнымъ улорствомъ и чрезвычайно трудно 
поддается искорененію Такова, напр., ядея равенства людей, 
пущепная въ ходъ философами X V III в.3 крайне вевѣжествеп- 
выми въ исторіи первобытной кудьтуры. Эта идея, прояикша 
въ народпыя массы Зап. Европы, была причиной огромныхъ 
соціалыіыхг переворотовъ и ей человѣчество обязаио страш - 
выми потокаыи крови, обагрившими търриторію Европы, быть 
можетт». не меиѣе, чѣмъ ііри нашествіи Аттилы. lie  смогря 
на очевидпую вздориость этой идеи, она иродолжаетъ дер- 
®аті.ся въ умахъ не толысо певѣжествениаго парода, во и· 
просвѣщепыхъ людей и нужпо не ічало имѣть мужества, что- 
бы рѣшитьса указать на то, что фактически равеиства людей 
нѣтъ и быть пе можетъ; что какой-бы мы ни взяли иеріодъ 
исторіи и человѣческаго развитія, всегда найдутся существа 
низшія, средпія и высшія; что если бы равепство могло осу- 
ществиться, то послуяшло 6ы источниісомъ неустранимой сла- 
бости; что человѣчество никогда не вышло бы изъ состояніа 
первобытпаго варварства, если бы этому пе помогло естествен- 
пое нсравенство людей; что полное равеиство ыожетъ встрѣ- 
чаться лишь въ неорганпческомъ мірѣ.

0  Г .  Л е б о и ъ .  І І с и х о л о и я  п а р о д о в ъ  п  ы а с с ъ .  С П Б .  1 8 0 6  г . ,  с т р .  1 1 1 .
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Процессъ проникновенія въ сознаніе народа новой идев 
•обыкновенно бываетъ такой. Сперва идею принимаетъ деся- 
токъ— другой лицъ, которыя становятся ея апостолами. Тот- 
часъ подвиыается оппозиція, возникаютъ споры и состязанія 
привявш-ихъ идею съ ея оппонентами. Чѣмъ сильнѣе оппози- 
ц ія, тѣмъ съ болыпей энергіей апостолы иден защищаюгъ ее. 
Благодаря этимъ дебатамъ, идея прогрессируетъ медленао. Но- 
выя поколѣвія, видя, что идея оспаривается, склонны бываютъ 
принять ее просто въ силу именно того, что она оспаривается. 
Молодежь скловва къ оригинальничаныо и примкнетъ къ но- 
вой идеѣ ради того, чюбы пооригинальничать. Теперь идея 
внушительно дѣйствуегь на ыассы уже количествомъ своихъ 
послѣдователей и общественное дінѣніе беретъ ее подъ свою 
защиту. Тогда идея пріобрѣтаетъ непреодолимую силу, создаетъ 
особую спедіальную атмосферу, особую маверу мышленія. Ей 
тогда подчиняются безсознательно, она становится банальной 
истиной и торжество ея надолго обезпечево.

Итакъ, мы видимъ, что проникновеніе новыхъ идей въ на* 
родъ, въ ыассу, совершается медленно, съ задержками, съ борь- 
бою; въ которую вовая идея должва вступить со всѣмъ пси- 
хическимъ содержаніемъ народной души. Коллективная дугпа 
инертна, стреыится всегда оставаться in  statu, quo ante, съ 
новой вдеѳй она ожесточевао борется,-если эта новая идея не 
укладывается въ имѣющіяся готовыя рамки, стремится видо- 
ивмѣнить, приспособить ее къ этимъ рамкамъ, ила же отбро- 
сить. Если ни то, пи другое не возможно, если новая идея 
слишкомъ ярка, слишкомъ очевидна ея истинность, тогда ло- 
маются старыя рамки, видоизмѣняется апперципирующая мас- 
са. Такъ бываетъ съ идеями религіозными, философскиыи, на- 
учными, художественными и другими теоретическаго харак- 
тера. При этомъ, само собою разумѣется, чѣмъ возвышеннѣе 
и гдубже идея, тѣмг менѣе способна (_на спуститься книэу и 
ея распрострапеніе ограничивается лишь верхнимя слоямя 
общества, умственной аристократіей.

Соященчш^ Н % Липскій.
( О к о н ч а н і н  б у д е г ь ) .
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0 Mitint ιΐιηι т ж ш  лмосн.
( О к о н ч а н і е  * ) .

Если субхектъ сознаетъ свое самотождеетво и пребываемость 
въпотокѣпреходящихъявленій,то овъ сверхвремененъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ процессѣ жизни, являемости неизбѣжно подчиненъ 
закону времени. Получается какая то вагадочвая двойствен- 
ность, способнаа вызвать подоэрѣніе въ вѣрности опнсанія. 
Поэтому давный пункгь требуетъ болѣе подробнаго анали8а. 
Во всеразрушающеыг потокѣ времени все стремится исчезнуть, 
ве быть, однако въ воспоминавіи ставятся преграды всеаогло- 
щающему хроносѵ, именно здѣсь выражается какъ-бы реакція 
противъ времепи со стороны совреыеннаго дѣятеля. Когда 
ыы логически ыыслимъ, чтб служитъ объектомъ нашихъ ыыс- 
лей? Глубоко справедливо въ своей статьѣ „достовѣрность 
разума“ отвѣчалъ покойный Вл. Соловьевъ: „матеріей логиче- 
ской мысли являются не факты психической жизни въ ихъ 
вепрернвпомъ возникповеніи и исчезповеніи, а толъко ихъ 
сохрапенге. Отсюда, память есть надвременное въ еозпапіи, a 
слово, какъ выразитель универсальной стихіи логичеекаго мы- 
шленія, есть надвреме.пное и падцространственное. Это двѣ 
основы, освобождающія со8наніе отъ полиаго подчиненія вре- 
ыевв и ирострапству... Отъ нихъ то и 8ависитъ внутренняя, 
сверхвременпаа и сверхпроетранствениая связь психическихъ 
состояній или дапныхъ прямого сознанія. Итакъ, наше созна- 
ніе постояипо имѣетъ дѣло съ сверхвреыеннымъ содержа- 
ніемъ,— ибо чѣмъ было-бы опо пополиепо, еели-бы у насъ 
папр. абсолютію не было бы памяти, и каждое явленіе созна-
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нія абсолютпо исчезало-бы въ тотъ самый недѣлимый моментъ, 
когда оно возпикло? Между тѣмъ явленія души несомнѣнно 
протекаютъ во времени. Вѣдь всякое психическое бываніе со- 
стовтъ ивъ вепрерывнаго возникапія и исчезновенія, т. е. 
раскрывается во времеви. Но разъ мы помниыъ н мыслимъ, 
то въ этихъ актахъ нашему сознавію непосредственно пред- 
стоитъ сверхвременная з  сверхфеноменальная стихія нашего 
душевяаго существованія“. Далѣе, эта же сверхвременность- 
созиающаго субгекта съ логическою неизбѣжностію вытекаетъ 
изъ факта единства нашего созпанія х).

I 4) В ъ  т е к с т ѣ  а  п е  с ч п т а г о  у м ѣ с т п ы м ъ  п ъ  в и д у  п е п з б ѣ ж н а г о  у к л о п е н і я  в ъ  

с т о р о н у  р а з б и р а т ь  в о з р а а і е н і л  п р о т и в ъ  ( ц п п с т о а  с о з н а ш я »  о с к о в а п н ы я  п а  п а т о -  

л о г и ч е с к л х ъ  л в л е и і я х ъ  т а в ъ  и а з ы в а е м о й  щ о й с т в е и н и с т н  л п ч н о с т и .  Л о г п ч е с в і й  

а н а л п з ъ  э т л х ъ  в о з р і и к е и і й  и н о ю  д а п ъ  в ъ  е т а т ь ѣ :  „ Н о в ь і і і  к у р с ъ  п с п х о л о г і п  и р о ф .  

Л .  М .  Л о і і а т и н а “  1 9 0 4 -  г .  » у р п .  „ В ѣ р а  н  г а з у м ъ “  , \ s  1 5 .  3 — 4  с т р .  в ъ  о т д ѣ л ь -  

в о м ъ  оттисбѢ. З д ѣ с ь  a t e  и а в о з р а ж е н і я  е д н н с т в а  с о з п а н і «  л  о г р а в и ч у с ь  п р о д у -  

з і а н н ш і ъ  о т в ѣ т о ы ъ  Б .  Н  Ч и ч е р в п а .  „ Т е д е и о в ъ  м о ж е т ъ  р о д в т ь с л  о  д в у х ъ  г о л о о а х ъ ,  

г о в о р а т ъ  о п ъ ,  п о  э т и м ъ  н и с в о л ь к о  п е  в з м ѣ п я ю т с я  з а к о н ы  н о р ы а л ь н а г о  р а з в и т і я .  

О т ч е г о  п р о п с х о д н т ъ  р а з с т р о и с т в о  у ы с т в е п п и х ъ  с о о с о б н о с т е й  ч е л о п і л і а  и л и  и з ·  

в р а щ е в і е  о щ у щ с н і й ,  ы и  н е  з н а е і г ь ,  и б о  т о ,  ч т о  в ъ  э т о  в р е м я  п р о и с х о д и т ъ  в ъ  

а о з г у ,  у с х о л ь з а е т ъ  о т ъ  н а б і ю д е п і я .  І І о  в о з м о ж н о с т ь  т а к о г о  р о д а  б о л ѣ з н е й  в п о л н ѣ  

п о п л т н а  п  н р н  о б ы а и о й е ш м ы ъ  п з г л я д ѣ  в а  п е щ п .  Я  и е  е с т ь  т о д ь к о  о т в л е ч е н н о е  

с а м о с о з н а и і е ;  о н о  с о с т а в л я е т ъ  ц е н т р ъ  ц і л а г о  а і і р а  о щ у і д е н і й  п  в о с і ю ы и п а п і й ,  

к о т о р ы я  о и о  и р я з н а е т ъ  с в о я м и ;  е г о  о к р у ж а е т ъ  п з в і . с т п  і л ,  п р и в ы ч н а я  о б с т а н о в к а ,  

с ъ  к о т о р о ю  о н о  с р о д н и л о с ь ,  а  к о г д а  э т а  о б с т а н о в к а  м ѣ и л е т с л ,  т о  в ъ  н о р м а л ь -  

и о и ъ  а о р л д к ѣ  э т о  с о в е р ш а е т с я  п о с т е л е я п о ,  в п о д п ѣ  п о н я т о ы м ъ  е м у  р а ц і о в а л ь -  

в ы л ъ  о б р а з о м ъ .  І С о г д а  ж с  ь д р у г ъ ,  в с л ѣ д с т в і с  н е и з в ѣ с т и ы х ъ  п р и ч и н ъ  п л н  в п у т -  

р е и п я г о  р а з с т р о й с т в а ,  в с е  э т о  в п е з а п и о  п а р у ш а е т с л ,  и  ч е л о в ѣ и г  н а ч н п а е т ъ  

о щ у щ а т ь  с о в с ѣ и ъ  н с  т о  и  н е  т а к ъ ,  к а к ъ  о п ъ  о щ у щ а л ъ  и р е ж д е ;  к о г д а  я в л я ю т с я  

в п е ч а т і ѣ і ш ц  н е  п м ѣ с щ і л  Е ш а а к о й  с и л з и  с ъ  е г о  п р е ж в с й  ж и з н з ю ,  е с т е с т в е н ы о »  

ч т о  е и у  л а ж е т с я ,  ч т о  оиъ с т а л ъ  с о в с ѣ м ъ  д р у г н м ъ ,  ч т о  е г о  и р е ж н с е  л  u  и о в о е  я  

п е  т о ж д е с т в е ш і ы ,  а  п а з н ы л ,  Э т о  в о в с е  н е  з и а ч и т т . ,  ч т о  с у б с т а н ц і а л ь п о с ,  т о ж д е ·  

с т в е і т о е  с ъ  с о б о г о  л  с д ѣ л а д о с ь  д р у г о и ъ ,  т о ч и о  т а к ь  ж е  к а ь ь  а е и і е с т п о  о о д ы  н е  

п ѳ р е с т а е т ъ  б ы т ь  т о ж д е с т в е и н ы м ъ  с ъ  с о б о ю ,  к о г д а  о п а  п р и в р а щ а е т с я  л ъ л е д ъ  и л г с  

л а р ъ ;  н о  с о д е р ж а н і е  е г о  и з м ѣ н и л о с ь ,  н  л р и т о м г  т а а ъ ,  ч т о  и о р в а л а с і .  н о р м а д ь -  

н а я  с в л з ь  с ъ  п р о ш с д ш ш і ъ .  И з м ѣ а и л о с ь  n o  o u o ,  a  е г о  о т н о ш е и і я  і ; ъ  д р у г о м у ,  ео- 
т о р и я ,  в с л ѣ д с т о і ѳ  б о л ѣ з н и ,  п р е д с т а в л я ю т с л  е м у  в ъ  л р е в р а т н о м ъ  п и д ѣ .  Й з ъ  э т о г о  

в о в с е  о е  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  Я  е с т ь  т о л ь в о  п р о д у к т ъ  о щ у щ ѳ н і й ,  в а а ъ  х о ч е т ъ  д о к а з а т ь  

Т э н ъ ,  а  с л і д у е х ъ  т о л ь к о ,  ч т о  т о ж е с т в е н н о е  с ъ  с о б о ю  Я  с б и т о  с ъ  т о л к у  и е и о р -  

м а д ь н и л ъ  н з д і ѣ и е л і е и ъ  о і ц у щ е и і й ;  о н о  и е  у э в а е т ъ  с е б л  в ъ  п о п о м ъ  в и д ѣ .  С а м о е  т о ,  

ч т о  о н о  с е б л  н ѳ  у з л а е т ъ ,  а  в в д и т ъ  в ъ  с е б ѣ  д р у г о г о ,  д о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  о и о  п о м -  

в и т ъ  с в о е  н р ѳ ж н е о  с о с т о я н і е ,  а  э т о г о  п е  м о г л о  б ы  б ы т ь , '  е с л и б ы  Я  б ы д о  т о л ь к о  

в р о д у а х о и ъ  в а с т о я щ н х ъ  о щ у щ е в і й “ .  В .  I I ,  Ч и ч е р и п ъ .  „ Р е а л ь в о с т ь  и  с а м о с о з н а -  

п і е а .  Ж у р н .  В о и р о с ы  ф в л о с о ф і и  и  п с и х о л о г і п ,  1 S 9 8  г . к в .  4 4 - л .  5 1 8 — 6 1 9  с т р .
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Вѣдь сознавать врема и быть во времени— понятіа безус- 
ловно различяыя: что живетъ во вренеяи, то не знаетъ вре- 
мени, потому что оао не живетъ ни въ ирошедтемъ, нн въ 
будущемъ, а только въ веуловимый момеатъ настоящаго, но 
что живетъ только въ неуловішый моментъ настоящаго, то не 
сознаетъ ни прошедшаго нн будущаго, такъ какъ еознавать 
вреыя а  значнтъ сознавать отношевія къ прошедшему, настоя* 
щему и'будущему, но для этого неибходнмо, чтобы самъ n o  
знающій суоъектъ отнюдь не подлежалъ закону времепп, что 
и вырайіается въ самотождествѣ ц пребываемости субъекта. 
Отсюда зке получается выводъ капитадьной дѣяности, что 
еамо то время создается огношеніями сознаю таго субъекха 
ко всему тому, что пе есть санъ онъ, почему закону времеяп 
и лодлсжатъ толысо психичеекія явлснія.

Черезъ что же закрѣпляется отношеніе пребывающаго со» 
знанія къ безграничному иохоку своихъ преходящих']' состоя- 
ній? Какъ мы раныие видѣли эмпирическое содержапіе я все 
разлагается на вереницы авленій соанаиія и пе имѣетъ не- 
измѣшіаго содержанія и тѣмъ пе мепѣе всѣ психическія яв- 
ленія объединаются въ этомъ ^Я “ какъ въ фокусѣ и чрсзъ 
него το, т. е. „Яи, и выражается единство и саыотождество со- 
знающаго субгскта* Зшічнгь, безцѣшюе ио своему содержапію 
яЯ“ дѣішо идісшю тѣм:>, что черезь нсѵо выражается самъ 
субъекчъ нъ сионхъ отношеніяхъ къ евоимъ же собствонпымъ 
состояпіямг, н иотомѵ измѣпчивость нережіпшімаго содержа- 
нія „Яй писколько ne вліастъ па фіцшалыше едішстви „Я", 
потомі/ что от  *.дипо пг сооима содвржаиіемз} а пеизмѣппы.т 
едипствомй жиоущаго субдекта, психологчіческимъ выразите- 
лемъ котораго къ его же собствецішмъ иреходящимъ ыоисц* 
тамъ жіііши и является β4Ιβ.

Брожу ли я вдоль улнцъ шумпыхъ 
Вхожу ли (я) въ мвоголюдный храмъ 
Сижу ль (я) межъ юношей безумныхъ 
Я цредаюсь моимъ мечтамъ.

Какъ здѣсь, так-ъ и во всѣхъ сужденіяхъ какой сыыслгь 
утверждастся нами мѣстоимоніемъ ЙЯ“?

Черезъ яЯ и во всѣхъ своихъ суавденіяхъ ыы выражасыъ
7

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 8 9



только одно, что живутъ пе тѣ или другія психическія со- 
стоявія. а живетъ сам.ъ субъектъ въ его отношеаіяхъ къ этиыъ 
состояніямъ и что всѣ психическіе факты естъ мои состоянгя, 
т, е. внѣ меші оніс не сущестоуютѵ— ихъ бымъе тол^ко вд 
бьппьи сознающаю субзекта9 что они не какіе лвбо независи- 
мые въ родѣ Гербартовскпхъ психическихъ едивицъ, а ыо- 
менты жизни саыого же созвающаго субъекта.

Слѣдовательно пЯ а од нагиихз суждеигяхд равносилъно ут~ 
ѳержденгю причиннаго отногиенія сознающаю субъекта кз сѳо· 
имз явлепіямб,

Это положеніе капитальпой цѣяности есть не выводъ. гдѣ 
возыожна еіце логическая ошибка, но простое аиалитическое 
раскрытіе понятія о реальномъ фактѣ—иыенно: какой смыслъ 
неизбѣжпо выражается нами въ „Я“ во всѣхъ нашихъ суж- 
деніяхъ. И 9то положеніе ироливаетъ глубочайшій свѣтъ на 
проблему о свободѣ воли.

Когда-то Ш опеегауэръ, съ присущимъ ему остроуміемъ, об- 
суждая положеніе геометріи (вопросх о параллельности линій), 
вспомпилъ юридическій вопросъ Шиллера: давно ужъ я поль- 
зуюсь носомъ моимъ для обоняпія, но доказано ли ыиѣ право 
мое на эюй носъ? Эготъ же вопросъ по какой-то странной 
ассоціаціи приходитх на память и маѣ всякій разъ, когда от- 
рицаюгъ или требуютъ доказатсльствх для свободы человѣче- 
ской воли. Дѣло въ томъ, что сознаніе свпбоды есгь одинаково 
реальиый фактъ и для паивнаго аростолюдина и дла умудрев- 
наго хотя-бы неокантіанца. Въ то врсмя какъ первый живеть 
этиагь созн&віемъ и ле мудрствуетъ лукаво, второй практи- 
чески тоже живетъ, только въ мысли считаетъ почему то не- 
премѣииымъ долгомъ или объявить свободу иллюзіей, или по- 
мѣстить ое въ міръ интеллигибельный, который ничѣмъ не 
связанъ съ міромъ какъ процессомъ жизни, и потоыу чело- 
вѣкъ при втой внтсдлигибельной свободѣ пресвокойно трак- 
туется какъ вещь ыіра, связанная роковымъ закономх необ- 
ходимости. Но къ счастію, выражаясь словами 11. Е . Астафьева, 
„человѣчество ищетх опоръ ддя своей дѣйствительной нрав- 
ствевпой жизни вх своемъ собственномъ духѣ, въ его вѣчныхъ,
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яе сочнненныхъ а.изнепныхъ началахъ, не впжидая сочиненія 
или обнародованія той или дрѵгой системы этики*

Чѵо же, быть можетъ, вопросъ о свободѣ воли есть въ 
своемъ родѣ философская квадратура круга? Если сдѣлать 
всторическую справку о вопросѣ и развервуть хотя-бы моно- 
графію Фонсегрива „Опытъ о свободѣ воли“ (Essai sur 1е ІіЪге 
a rb itre , P a ris  1887) или познавомиться, какъ этотъ вопросъ 
дебатировалса русской ыыслію въ Московскомъ психологиче- 
скомъ оиществѣ, то придется неизбѣжно встрѣтиться съ фак- 
тоиъ взаамноясключающихъ рѣшеній— признаиія и отрицанія 
свободы воли.

Есть ля этотъ вопросъ для мысли заколдованный кругъ нли 
нѣтъ, по разъ я сознаю себя свободнымъ и живѵ этпмъ со- 
знаніемъ, чо я долженъ считаться съ фактомъ протпвополож- 
ныхъ рѣшеній ix додженъ попытаться разгадать загадку дро- 
тнворѣчія мысли.

Вотъ для рѣшеиія этой загадки раскрытіе смысла яЯ“ въ 
нашихъ сужденіяхъ и можетъ оказать немаловажную услугу. 
Ес.ги это пЯ* равноси гьио утвержденію причиннаго опт от ^  
пія суйъекма кг своимя состояніямд) то выходипід, что ш кя  
свободы не результаіт мыст и.ги аообще развитія личности, 
а неизлиьннап пребшаемостъ этой гідеи опредіьляетоі симымз 
стршшг псианічежт жшпи— именно строеыъ иричиішаго от- 
ношепія суОъскта къ его янлепіямъ.

Со.ѵшніе ссія самого нъ качествѣ причины емоіш  цроиз- 
вольныхъ дѣйствій исобходимо обусловлиііаегь и созштіе се(я 
as качеспшь ціьли саоіт  нроизволышхъ дѣйствііі, іютому что 
во исѣхъ мопхъ думахъ, чувствахъ и дѣйствіяхъ раскрывастся 
ие чье ішбудь, а мов подлинное бымье. Если я есть общсчсловѣ- 
ческій фактъ нричинпаго отиошеиія еознаиія къ сжиімъ яв- 
леніяыъ, т. с., если ни одинъ человѣкъ но можетъ ие созна- 
вать себя въ ісачествѣ дричины и цѣли евоихъ произволь- 
іш хъ дѣйствій, то это созиаиіе себя какъ причипы и цѣли и 
еспѣ пеизмѣнпое и оснооное as содерясаніи камдоіі лычпости.

Эти два факта самосозиаиія, составляющіе ядро всякой

1 )  Т р у д ц  М о с в о в с к а г о  п с и х о л о г и ч е с и а г о  о б щ е с т и а — н ы п у с к ъ  Ш - f i  о  с в о б о д Ь  

в о л и .  О и ы т ы  і ш с т а и о и к и  и  р ѣ ш ш і і я  о о і і р о с и  1 8 S 3  г« 2 7 8  с т р .
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личности, не являются какимъ либо роскошнымъ цвѣткомъ 
благопріятны хъ усдовій развитія, О яи  предш ествую тъ самоыу 
первому отношенію субъекта, п потому-то всякое отпош еніе 
превращ аю тъ вл> субъективное: всякое состояніе есть мое со- 
ш ояніе, и въ люболъ состояніи я  ж и в у . Все величіе содер- 
ж анія  ваш его повятія  о лпчпости и  опредѣляется именно 
этиыи двуыя фактами созпанія. С ознавать себя личностію- 
вѣдь и значитъ только то, что я  сознаю  себя какъ  свободную 
првчину свопхъ дѣйствій и какъ  подлинпую цѣль себя самого. 
Эго послѣднее отпюдь л е  одвозачущ е съ  эгоизмомъ. Созпаніе 
себя въ качествѣ цѣлп себя самого есть неизбѣж ная предио* 
сылка сущ ествоваиія личпостп илп форма гкизни личности. 
Правда в въ эгоизмѣ человѣкъ утверж даетъ  себя какъ  само- 
цѣль, но здѣсь сохраняется толнсо одна форыа самоцѣли, 
а  в а  самомъ дѣлѣ во всѣхъ проявлепінхъ агоизма чело- 
вѣкъ болѣе, чѣмъ гдѣ вибудь, у тв ер ад аетъ  себя въ качествѣ 
средства дла иллюзорнкіхъ цѣлей счаст іа  жизии* Во всякомъ 
эгоистическомъ поступкѣ достоииство человѣка какъ  самоцѣди, 
обращ ается въ отрицапіе, поруганіе себя5какъ саыоцѣли, по- 
тому что нзъ свободной причппы и цѣли опъ обраіцается въ 
раба лсевозможныхъ кумировъ и лиіпь чсрезъ отношенія къ 
виыъ саыооболыцснпо святится. В сякое таковое пологаніе ц ѣ - 
;ш гвѣ  ссбя и подчипеніе себя самого какъ  средства въ от- 
пошсиіи поставлспныхъ цѣлей въ самомъ ж извевномъ про- 
цессѣ  перѣдко вскрываетъ трагизмъ полож енія, и устами са- 
пого человѣка лроизпосптся приговоръ надъ собою же самимъ:. 

„Достпгъ я высшей вл&ств... а  въ концѣ:
„Да, жалокъ тотъ, въ комъ совѣсть не чиста!
Или „липіь захочу— воздвпгнутся чертоги;
Яч, всликолѣппые мои сады сберутся ниыфы рѣзвою-

толпой,
И  ыузы дань свою мнѣ принесутъ ,
И  вольиый геній миѣ поработится,
И  добродѣтель и безсопный трудъ 
Сыиревно будутъ ж дать моей н а г р а д а “.
И  ум прая— „душно!.. душно!.. гдѣ кдючи?
Ключи, ключи мои!
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Итакъ, въ самосознаніи человѣкъ созваетъ самого себя п 
іьакг свободную причину п— какъ подлияную цѣль; но ста- 
новктса ла человѣкъ въ самомъ жпзаенномъ процессѣ и сво^ 
■боднымъ и разумной цѣлью? Вѣдь самойознаніе соетавляетъ, 
какъ мы сказали, ядро лячностп, выражаегь ея внутреншою 
ярироду, а вопросъ о томъ— стаповитса лп человѣкъ въ самой 
жизни и дѣиствителызо свободнымъ н поистииѣ разумпымъ—  
касается не содержанія самосознанія, а отношевія человѣка 
къ внѣшвему ыіру вообще. Если бы оказалось, что въ жязнен- 
воиъ процессѣ человѣкъ не выражаетъ вседѣло свосй внут- 
ревней сриродн, т. е. п при всемъ желанін быть дѣйствк- 
тельно свободнымъ ве  можетх вседѣло стать таковымъ и при 
всемъ стремленіи утвердить себя кааъ поддпнную цѣль неиз· 
бѣжно оказывается въ извѣстныхъ отпошевіяхъ только сред- 
ствомт, то иричипъ атого искажевія нужпо нскать въ отноше- 
ніяхъ человѣка къ внѣшнему міру. Вѣдь внѣшпій міръ данъ 
человѣкѵ ііеобходиыо, и частью этого внѣшняго міра человѣкъ 
самъ является по крайпей мѣрѣ ао своеыу органическому со- 
ставу. Человѣкъ, разсматриваемый со сторопы органической 
въ копечиомъ химическомъ анализѣ оказывается своеобразиой 
комбинаціей извѣстныхъ химическихъ элементовъ, хакъ~то: 
кислорода, водорода, азота, углерода и др.; и значитъ по сво- 
еаіу составу организАгъ человѣка по толысо ни чѣьгь не отли- 
чается отъ растенія, но и дикаго кашія, такъ какъ все фи- 
зическое бытье состоитыізъ указаиныхъ элементовъ, которыс, 
соединаясь въ различаыхъ количествахъ п различпимъ обра- 
зомъ по два, ио три, по четыре и болѣе, образуютъ с л о ж б ы я  

тѣла— жидкія, твердыя и газсобразныя, ІІоэтому въ извѣстной 
сферѣ своихх отпошеиій человѣкъ связапъ роковою пеобходи- 
ыостію опредѣлеипыхъ дѣйствій— онъ не можетъ, напр., ие 
испытывать жажды, разъ оргаиизмъ сго для правильпаго функ- 
ціопировапія требуетъ опредѣленнаго процента воды, овъ т 
можетъ не алкать, чтобы жить, и при томъ не можеть кам- 
немъ вмѣсто хліба нашітагься, рабомъ въ рукахъ болѣзни не 
остаться и т. д.

Бсѣ эти дЬйотвія человѣкомъ не мыслятся должными,. они 
лросто пеобходимы— въ нихъ чедовѣкъ иодчиненъ закову ор-



гаввческой жпзни. Яо и тамъ, гдѣ какономъ органическоГг 
жизпи человѣкъ пе поставленъ въ иеобходимость работать па 
организмъ, онх не есть всецѣло то, чѣмъ онъ сознаетъ себя. 
Стоитъ только обратиться къ исторін, и она развериетъ пора- 
зительную картину. Именно, тамъ ыы увидимъ, что эволюція 
человѣческой мысли и жизии, отъ первыхъ двей сохранив- 
шихся свидѣтедьствъ въ широкомх смыслѣ, развиваетъ велпкѵю- 
драму человѣческаго духа, которая, то замирая, то вповь во?- 
гораясь, вх лучшіе ыоменты исторіи, показала паыъ, како<* 
иоре слезч и горя пролито и пережито было человѣчествомх 
на пути созиданія блага идеальной жизни и боръби со злоыъ 
налпчвой дѣйствительности.

Эго трагическое протйворѣчіе живетъ и развивается въ. 
жизни каждой лпчности— „ве еже бо хогцу доброе, сіс творю, но> 
еже пе хощу здое, сіе содѣваю“. Гісихологически этотъ тра- 
гизмъ крайне замѣчателеяъ* еще тѣмъ, что онъ переживается 
тѣмх интенсивнѣе, чѣмъ моралънѣе становитса та или другая 
личность. И именво тѣ, которые болѣе и болѣе выдвигалисв 
на пѵти нравствеипости и святости, болѣе всего жаловалисв 
на ту отдалеиность, которая отдаляетъ отъ цѣли ихъ стрем- 
ленія—горизоптъ должнаго расширятся до безграничиости, & 
наличность создавнаго кажется ничтожествомъ, да еще раство- 
реннымъ присутствіеаіъ не должнаго— что я считаю не долж- 
вымъ, презираю по голосу моейвпутренней природы, то дѣлаю.

Мы съ ранняго дѣтстпа привыкли слышать о царственвомъ 
величіи человѣка, а затѣмъ въ чудесйхъ культуры поклоняемся 
генію яеловѣческой мощи. Параллельво съ этимъ дарствен- 
ныыъ С08напіемъ каждый не менѣе ясно знаетъ, что „нѣтъ 
вадобности“, какъ говоритъ Паскаль, „чтоби вся вселенная 
вооружилась для того, чтобы унвчтожить человѣка. Достаточно 
одного дыхаиія, одной капли воды, чтобы убить era. Ho если 
бы даже вселепвая и уничтожила его, человѣкъ все-таки былх 
бы болывс ея; потому что онъ зпаетъ, что онъ умираетъ, а 
вселенная нс знаетъ, что ова его уничтожаетъ“. Выходитъ, что 
человѣкъ великъ и въ το-ate вреыа ничтоженъ, но онъ стоить 
выше природы также и созпапіемъ своего иичтожества. Созна- 
віе и творческая мысль раскрываютъ предъ йимъ перспективы 
дарства истины. Овъ волнуется жаждой знанія и пролагаетъ
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два пути. На одномъ пути умноженкмъ познаніП и творческоіо 
комбиваціей ихъ опъ преобразуетъ валичную дѣйствительность 
и въ культурныхъ преобразованіяхъ лпца земли осязательно 
чувствуетъ расшпреніе своей власти надъ природой. Однако 
эта власть слуаштъ не раскрытіемъ той свободы, какая выра- 
жается природой его личности. а является властію только 
раба. Вѣдь смыслъ культуры за  всеыъ протяженіи исторіи 
утверждаетъ только одно: хлѣбъ существуетъ ради оиіанія 
человѣка и человѣкъ существуетъ ради добыванія хлѣба, 
т. е. въ созиданія культуры человѣкъ разумно подчи- 
няетъ себѣ силы природы или вообще дѣйствительноеть 
и превращаетъ ее вт> средства для цѣли благополучія 
жизни. Слѣдовательно ьъ зтой созидательной работѣ чело - 
вѣкъ если и  дѣлаеіт положтпельное что иибудъ, mans это 
от  болѣе и болѣе освобождается отп роковыхз только формз 
подчпненгя природіъ. Но ослабляя формы подчиненія, овъ однако 
ни ва іоту не дѣлается свободвымъ и не уничтожаетъ духа 
подчивенія, такъ какъ цѣль, ради которой развивается культура, 
ваключается въ благоиолучіи жизни, въ счастіи; а  принципъ 
счаетія всецѣдо запечатлѣвъ характеромъ вегцности, так* какь 
здѣсь не cam  no себѣ человѣкъ раскрываеш себя кам  цѣлъ> a 
ставитп себя es полооюенги средшѳа для осуществлепія сто- 
ропней цѣяи счастія, Ноэтому то въ поговѣ за счастіелъ 
человѣкъ удачпо напомииаетъ утомленнаго жаждой оуіника, 
котораго страстно мавитъ къ себѣ коварный миражъ— озеро 
или рѣчной потокъ и мавитъ лишь за тѣмъ, чтобы дойдя до 
и8вѣстваго цувкта, вновь увндать ихъ на прежвемъ разстояиіи 
отъ себя. Если бы любой человѣкъ окинудъ взоромъ свою 
живнь и постарался учесть тѣ содержанія счастія, которымъ 
какъ цѣлямъ опъ подчинялъ себя въ жизни, онъ иоразился-бы 
крайней измѣнчивостію содержанія этихъ цѣлей. Обладать 
какой вабудь игрушкой въ дѣтствѣ обѣщаетъ ребенку болыпое 
счастіе, лишь ватѣмт, чтобы, получивъ ее, потерять къ ней 
всякій иитересъ и волноваться жедапіемъ какого либо иного 
счастія. Такая непрерывная погоня и пеизбѣжный самообманъ 
психологичаски опредѣляется именно тѣмъ, что счастіе, какъ 
цѣль/всегда лежитъ внѣ человѣка и  его содержанія созидаются 
человіькот ч р т  отрицаніе mow, oms чего cmpadaems человпкз
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и ли  чего от  не имѣеям: для голоднаго счастіе и можетъ только 
представляться въ формѣ сытой жизни безъ пережяванія му- 
ченій голода. бѣдвяку рисѵется желанное благо въ аатерьялъ- 
ной независимости, больвому— въ обладаніи здоровыьгъ орга- 
низыомъ и. т. д. Но если голодный сдѣлается сытымъ, больной 
взлѣчится, а бѣднякъ, примѣрно, получитъ наслѣдство, товсе 
получевное потеряетъ всякую прелесть счастія и содержаніе 
послѣдняго опять будетъ формироваться въ паправленіи того, 
отъ неиыѣнія чего въ данный моментъ они страдаютъ. Итаісъ, 
прпнципъ благополучія или счастія жизни, стаповясь цѣлью, 
неизбѣжио превращаетъ человѣка въ средство, въ раба себѣ. 
Поэтому на первомъ пути, когда внанія развиваются въ инте- 
ресахъ внѣшняго переустройства жизни, и творческая мнсль 
работаетъ только надъ проблемой благополучія жизни, творче- 
скля ыысль остается въ положеніи ваеыника у неразумнаго 
принципа счастія жизни.

На второмъ пути познающая ыысль работаетъ въ интере- 
сахъ міроповнмавія и опредѣленія разума жизни.

К ь міропониыавію мысль дввжется въ цѣломъ циклѣ са* 
мыхъ раэнообразнѣйшихъ наукъ, но и вдѣсь съ мыслію про- 
всходитъ то же самое, что и съ волей, когда она ветаетъ на 
путь моралыіаго творчества. Чѣмъ болѣе мысль углубляется 
въ позианіе, изѵченіе, тѣыъ шире и шире развертываготся го- 
рнзопты непознаннаго, да кромѣ того еще получается преза- 
гадочвая веіцъ: нерѣдко то, что для обычнаго сознанія пред- 
ставляется яснымъ, не вызывающимъ воироса, для научнато 
мышленія на протяженіи вѣковой работы выясняется, что ята 
простая вещь иредставляетъ подлияиую загадку, едва ли когда 
либо разрѣшимую. Я не касаюсь уже тѣхъ перазрѣшимыхъ 
загадокъ въ предѣлахъ механическаго міропопиманія, которыя 
блестяще были установлены в*ь зваменитой рѣчи „о границахъ 
естествозпапія“ Дю Буа-Ройыономт. Я позволю себѣ для ил- 
люстраціи остаповиться нафизіологіи, которая вѣдаетъ отпра- 
влепія человѣческаго тѣла, и какъ наука ведетъ свою исторію 
еще отъ Галена, жившаго отъ 180 г. приблизительно до 200 г. 
послѣ P. X. й  въ этой наукѣ во всѣхъ ея отдѣльныхъ отра- 
сляхъ, куда-бы ниэаглянуть, постоянновстрѣчаются подтвержде-



нія высказаннаго мной положенія. Если ыы захотнмъ прослѣ- 
дить дѣйствіе тѣлъ вѣсколько глубже, вплоть до тѣхъ поръ, 
гдѣ они возвикаютъ изъ дѣятельвости отдѣльныхъ клѣтокъ,— 
мы всегда наталкиваемся на неразрѣшимую задачу. Вотъ ре- 
зудьтаты физіологическаго изслѣдованія настоящаго времени,—  
я передаю ихъ въ дословной передачѣ положепій проф. физі- 
ологіи М акса Ферворна. „Мы знаемъ, что дыханіе основы- 
вается на закопахъ аэродинамики; черезъ ритиическое пони- 
жепіе и повышепіе воздушнаго давленіа въ легкихх велѣд- 
ствіе сокращенія и растяженія дыхательныхъ мышцъ воздухъ 
пассивно втекаетъ въ легкія и вытекаетъ изъ нихъ, при чемъ 
красными кровяными тѣльцами крови изъ него извлекается 
кислородъ и химически соединается съ веществомъ кровяныхъ 
тѣледъ. Но какъ возникаетъ сокращеніе дыхателыіыхъ мышцъ? 
какіе процессы вызываютъ взмѣнеяіе формы и освобожденіе 
силы въ отдѣльной мускульной клѣткѣ, называемыя сократце- 
ніемъ и растяжевіемъ,— объ этоаіъ мы едва ли имѣемъ какое- 
либо представленіе.

Мы знаемъ даже, что цирвуляція кровяного потока въ Ha
m ern тѣлѣ провсходитъ по закопамъ гидродинамики, что она 
обусловлена ритмическими тсолебаніями въ разнвцахъ давленія 
в*ь сосудпстой системѣ, вшываемыми сокращеніемъ и растя- 
жепіедіъ сердечиой мышцы. Здѣсь мы нмѣемъ спова ту же са- 
ыую приблеыу, ибо какъ иозиикаюгъ сокраіцепія мускульныхъ 
клѣтокъ еердца.— объ зтоыъ физіологія говоритъ памъ мало.

Мы зцасмъ далѣе, что переиариваніе ирпнятой иищи про- 
исходитъ строго по химнческимъ закопамъ, при чемъ химиче- 
сиія вещества, выдѣляеыыя железистыми клѣтками ішщевари- 
телыіаге кавала, химически измѣняютъ пищу, совершеітно 
такъ же, какъ мы могкемъ подражать этому при поыощи этихъ 
пищеваригелыіыхъ секретовъ и внѣ тѣла— въ лабораторін. Но 
почему железистая клѣтка выдѣляетъ именно свой специфи- 
ческій сскретъ, почему клѣтка слюнной железы нроизводитъ 
толысо птіалинъ, а клѣтка желудочной железы—пепсинъ, хотя 
обѣимъ доставляется кровью одинаковая пиіца.— это фивіоло- 
гическая химія оставляетъ пока еще необъясненнымъ.

Мы знасмъ далѣе, что 'ири резориціи пищевыя вещества, 
химически измѣаениыя пшцеварительныыи соками, восприни-
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ііаются въ тѣло клѣтками кяшечной стѣнки частью ііутемъ 
фильтраціи, частію— по законамъ диффузіи и осмоса; что, да- 
лѣе, значительная чаеть воспрянятаго жира, послѣ того какъ 
онъ раздѣленъ ва ыикроскопически маленькіе шарики, втяги- 
вается въ протоплазмическое тѣло клѣтокъ кишечнаго эиите- 
лія лишь ихъ собственаой дѣятельностыо, между тѣмъ какъ 
тѣ же саыыя клѣтки другія тѣльца одинаковой микроскопиче* 
ской величины, какъ, напр. крупинки красящаго вещества, въ 
себя ве принимаютъ. Но какъ объяснить этѵ „избирательную 
способность“ клѣтки кишечнаго эпителія механически— эгому 
физіологія нас.ъ до сихъ поръ еіде ие ваучила.

Мы узнали, что движевія костей скелета, рукъ, ногъ, со- 
членевій и т. д. происходятъ по чисто механическиыъ, маге- 
матйческимъ принципамъ, особенно по закону дѣйствія рычага. 
Но что вызываетъ движеніе костей скслета, т. е. дѣятель- 
вость скелетныхъ ыышцъ, снова является той же самой за- 
гадкой, ва  которую мы уже веоднократно натыкалисъ: сокра- 
щевіеиъ мускульной клѣтки. Мы знаемъ на основаніи закона 
сохраневія энергіи, чго производимая тѣломъ теплота и элек- 
тричество возникаютъ т ъ  химическихъ измѣненій, которымъ 
подвергается принятая пиіца въ тканахъ тѣла. Но какими 
химическими продессами участвуютъ въ этомъ общемъ про- 
изведевіи теплоты и электричества влѣтки отдѣльныхъ тка- 
ней,— ето отъ нашего званія почти совершенно скрыто.

Мы знаемъ наконедъ, что высшіе органы чувствъ человѣка 
построены по приндипу физическихъ аппаратовъ, чт-о глазъ, 
напр., устроенъ по принципу камеръ— обскуры, такъ что ао 
закон&мъ преломленія свѣта въ глубинѣ глаза получается 
уменьшенное обравное изображеніе предметовъ внѣшняго міра; 
яо что провсходитъ при этомъ въ клѣткахъ сѣтчатой оболочки, 
и какимъ образомъ это даетъ поводъ черезъ посредство зри- 
тельнаго нерва гангліознымъ клѣткамъ въ нашемъ мозгу про- 
изводить въ яасъ представленіе означевнаго изображенія,—  
это все еще остаетея загадкой“ *).

При отысканіи разума жизни познающая мысль наталки- 
вается на такія же самопротиворѣчія. Гораздо рапыпе, чѣмъ

*) Мавсъ Фервороъ. „Общая Физіологіа* Основн учеиія о яшзни. Перев. ироф. 
Меазбира, издавіе 1897 г. 56— 58 схр.
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тгоявилась хиыія, гораздо раи ьте, чѣмъ стало извѣстнымъ на- 
зпапіо фпзики, мудрецн всѣхъ временъ ѵже спрашпвали о 
происхождевіп всѣхъ вещей, о послѣдней цѣли мірового бытья. 
II одпако этотъ вопросъ повторяется и до сего дия. Въ цѣпи 
причинностей разумъ хочетъ охватить міръ, но эта причин- 
ность тяпется въ безконечноеть назадъ, а между тѣмх разумъ 
тогда только и ыожетъ удовлетвориться причинвостію. когда 
онъ дойдетъ до самопричинной причины; но если искать эту 
первопричину въ цѣпи причинностей, то цѣпь веизбѣжно сом- 
квется п зоачитъ по пути отысканія звеньевъ причинноста 
разумъ придетъ къ отрицавію причинпости, такъ какъ въ 
замквутой кривой нѣтъ вачала и вѣтъ конца. Такъ нменно и 
поступаетъ разумъ въ матеріалистической гипотезѣ. Онъ объ- 
являетъ міръ вѣчпымъ, что то-жс— безпричипвымъ.

Очевидпо. что безконечная причинность убиваетъ даже са· 
мую возможность законной потребпости разума охватить міръ 
въ причинпыхъ формулахъ. Самодовлѣющая причипа не можетъ 
лежать въ ряду В08никающихъ причипъ. Е е  разумъ ыожеть 
понять только внѣ ряда, травсцедентно. Но дойдя до втого 
предѣла разумъ достигаетъ рубикона, перейти который никогда 
ие въ силахъ. Именно, какъ духоввая саиодовлѣющая причина 
произвела ч^вственный міръ изг ничего (въ вротивпомъ случаѣ 
было бы не творепіе, а толысо формировапіе міра, что ео ipso 
возврпщаетъ вновь къ утвержденію безпричипности— маіерія 
вѣпна), уяспить себѣ это разумъ никогда не можетъ, п утомлен- 
вый овъ верѣдко удовлетворяется убійствеппымъ утѣшеніемх, 
которымъ старался успокоить коварный Мефистофель Фауста: 

„Старался разжевать я смыслъ борьбы эемной 
He мало тысячъ лѣтъ. ІІовѣръ ти мнѣ, мой милый, 
Никто еще съ пелевокъ до могилы 
He переваривалъ вакваски вѣковой,
Весь этотъ міръ и всѣ созданья 
Для Бога лишь сотворены,
Себѣ онъ выбралъ вѣчное сіянье,
Мы въ вѣчный мракъ погружены;
Λ вы то деяь, то ночь испытывать должны*.

ГІо содержанію своего самосо8нанія человѣкъ всегда сознаетъ 
себя цѣлью себя самого, апачитъ люди по своей ввутренней

о т д ѣ л ъ  ф п л о с о ф с к ій  2 9 9



SO O  В Ѣ РА  И РАЗУМ Ъ

првродѣ стреыятся реализовать изъ себя царство самоцѣлей; 
но дарство самоцѣлей, уже не говоря о томъ, что человѣкъ 
во многихъ отношеніяхъ есть невзбѣжный рабъ, само по себѣ 
есть contradicio in adjecto, потому что всякая самоцѣль, воз- 
дѣйствуя на другую, тѣмъ самым* послѣднюю ставитъ въ no- 
ложеніе средства. Значитъ, въ соціальныхъ усдовіяхъ, самое 
большее, чего люди могутт достигнуть: это, чтобы каждый че- 
ловѣкъ регѵдировалъ свои отношенія ко всякоиу другому идеей, 
что всякая личность есть саыоцѣль. Но стать самоцѣлыо че* 
ловѣкъ никогда пе можетъ, потому что самоцѣль не ставо 
ввтся, ве образуется, а вѣчно есть.

Итакъ, между самосознаніемъ человѣка и его жизныо су- 
ществуетъ роковое иротиворѣчіе; самосознаніе человѣка выра- 
жаетъ его внутрепнюю природу,— то, что даетъ возможность 
человѣку сознавать себя личноетію, & слѣдовательно говорить 
о возможиости иллюзорвости саыосознанія возможно только по 
чистому недомыслію; жизненный процессъ, въ которомъ чело 
вѣкт» никогда не ыожетъ сгать ни самоцѣлью, ни всецѣдо сво- 
боднымъ, есть такой же реальный фактъ, иствнпость котораго 
свидѣтельствуется всей исторіей человѣческой мысли, всѣми 
иапряжевіями человѣческой воли и всѣми страданіями чело 
вѣческаго сердца. Отсюда5 противорѣчіе естЬ несомпѣнно ре- 
алызый фактть, и онъ заключенг въ самомъ бытьи человѣка, 
какъ ' психофизичесісой личпости. 0  чемъ же говоригь это 
противорѣчіе, каковъ его смыслъ? Существо. которое сознаетъ 
самого себя свободвой причиной и есть таковое, и которое 
созыаетъ себя цѣлью себя самого и яепрерыішо ш т г а е т ъ  
собя какъ самоцѣлі·, есть безусловное суідсство, такъ какъ 
атрибуты безусловнаго и мыслимы только въ этихъ свойствахъ.

Въ самосознаыіи человѣкъ и сознаетх себя именно свобод- 
пой причиной и дѣлью себя самого, но въ процессѣ жизни 
онъ существуетъ и ііе какъ свободная причина и не какъ 
дѣль, слѣдовательно человѣкъ есть ые бе8ѵсловиое бытье, a 
толысо въ самосозпаніи отражаетъ природу безусловнаго бытья 
и въ процессѣ жизни— въ стремленіи ставовиться по показа- 
ніямъ самосознанія неизмѣнно утверждаегъ условность своего 
суідествовавія. Значитъ въ фактѣ противорѣчія самосознанія 
и ж іш и  осуществляется сознаніе человѣкомъ въ себѣ двоякаго



бытья: условнаго, которое выражается его жизнію, и безуслов» 
наго. которое выражается содержаніемъ его самосознанія. Те- 
перь, анализъ самосозпанія показываетъ, что человѣкъ не по 
вѣрѣ только можетъ считать себя образомъ Безусловеаго 
бытья, а самыыъ содержаніемъ своей внутренней природы отра- 
жаегь образъ этого бытья. Отсюда, въ анализѣ самосозпавія 
и иожетъ только заключаться едпнственно вѣрный ключъ къ 
рѣшенію проблемы богосознанія. Исторически иопросъ о про- 
исхождеиіи идеи о Богѣ почти всегда подмѣнялся другимъ: 
какъ образуется такое или ипое представленіе о Богѣ? Зиа- 
читъ, рѣшался вопросъ не о происхожденімг идеи о Богѣ, а  о 
лроисхождепіи содержанія пашихъ прсдставленій о Богѣ. По- 
чему люди представлнди Бога въ разное вреыя различно, эго 
несомпѣнпо можпо рѣшить эмпярпчески, но толысо это будетъ 
ве рѣшепіеыъ проблемы богосознанія, а уклонепіемъ огь нея, 
лодобпо тому какъ уклоияготся отъ рѣшеиія этпческой про- 
блемы, когда подмѣняюгь ее вопросомъ: какъ образуется фак- 
тлческое содержаніе идеи добра. Какъ тамъ важпо совсѣмъ ие 
то, почему люди въ одно врсия считаюта добромъ то, а ьъ 
другое— ипое, а именио то, какъ возыожна объектввная слла 
иден добра, почему люди во всѣ вреыепа пудятся что либо 
полагать въ качествѣ добра; такъ и въ ядеѣ о Богѣ при всемъ 
разиообразіи прсдставленій о Нсмъ ссть во всѣхъ зтихъ пред- 
ставленіяхъ нензмѣтшое тождество— вмеппо этой идеей утвер- 
ждается «бъсктивпое бытье таковой Личиости, которая можетъ 
всс, что itII захочетъ, и слѣдоватсдьпо ко|»еішой воиросъ идеи 
богосозианія заключается въ томг, почему лоди предстааляюш^ 
его дѣйстоютльно суімствующимъ? Вѣдь уыпожить себя са- 
ыого въ безвопечность и свой безконечный портретъ утвср- 
дить, какъ реалыюсть, психологичесви невозможио, потому что 
таковымъ портретомг можно только развѣ любоваться, какъ сво- 
бодпымъ художествомъ праздной фантазіи. Между тѣмъ жизнеп- 
пая гила религіозиой идеи вообще опредѣлается живою вѣрой въ 
реалыіость факта связи человѣка съ Богоыъ, которая во всѣхъ 
религіяхъ отмѣпепа нсизбѣжпымъ чувствомъ зависимости.

Есла сущность содержапія религіозной идеи заключается 
въ утвержденіи объективнаго бытья Абсолютной Личности, 
соединенной для человѣка съ чувствомъ 8ависимости, то по
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своему содержанію идея о Богѣ вмѣетъ и происхожденіе и 
объективную зпачиыость только въ самосознапіи чедовѣиа, 
такъ какъ таыъ онъ сознаетъ самого себя и свободной нрачи- 
вой и самоцѣлъю, но въ процессѣ жизни ояъ u не всецѣло 
свободенъ и ие саыоцѣль, слѣдовательво по датаых самосозиа- 
нія он% едвнственно правильно будетъ ашслить о себѣ пе 
какъ о безусловномъ бытьи, а только какъ объ образѣ безу- 
словнаго бытья; но живо ашслить себя образомъ безусловнаго 
бытья в истину о себѣ полагать въ возможномъ отраженіи 
этого образа въ жизнн—и звачигь становиться на путь 
истинао религіознаю созванія. Итакъ въ коиечномъ апалияѣ 
веизмѣриыая цѣвность человѣка заключаетея въ строѣ его 
самосозванія, гдѣ отражены свойства Безусловной Личвости, 
чрезъ которыя овъ и себя саыого сознаетъ личпостію въ пе- 
изяѣнномъ стремлевіи быть свободвымъ и въ невозыожности 
дѣйствовать иначе, какъ толысо во имя себя самого, т. е. изъ 
сизванія себя, какъ самоцѣли.

Но такъ какъ пи сізпаніе себя свободпой причиной, н іі  

созваиіе сеия самодѣлыо пе есть опредѣлепія природы чело- 
вѣческаго существованія, а только ссставляютъ содержаніе 
природы человѣческаго самосознавія, то человѣкъ тогда только 
оправдаетъ нензмѣримую цѣниость себя самого, когда онъ бу- 
детъ стреыиться сеою жизнъ построить, исходя изъ сознавія 
себя сааіого, какъ дѣйствительиаго цодобія Безусловнаго бытья; 
это же предиолагаіітъ неизбѣжпой иредпошлкой ііалкчиосгь 
живаго религіоанаго чунстиа.

Отиода, личпость есть субстаыдіальпое существо, сущее 
воленіемъ Абсолютпаго бытья (оиредѣлепіе себя какъ свобод- 
ной причины II какъ самоцѣли и составлнетъ существо Абсо- 
лютной воли) и потоыѵ могущее явить себя личностію только 
чрезъ религіозпое сознапіе.

Дарство Бопѵіе внутрь Васъ ееть, по п царство квязя аііра 
сего созпается самимъ человѣкомъ.

И то и другое по внѣшнимъ формаиъ во многомъ совпа- 
даюгь— работаю-ль я въ иервішъ, или давно состою наеыни- 
к<шъ втораго— это я вѣрно узпаю* если положу за исходвую 
точку позпавія и жизии древнюю, но вмѣстѣ и вѣчную фор- 
мулу γνώθι σ ε α υ τ ό ν . ____________ Ллексйндрп Чемоданосм.
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И З В Ъ С Т І Я
π  ο

X  Α  Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Г И .

Содержаніе. I. Привазъ Г. Обіфъ-Црокурора Св. Сявода.— Дии п часц пріема у 
Его Высоиопрсосвліценетва, Высоконреосш аеішѣйшаго Арсенія, Архіепископа 
Харыіопсиаго п Ахтырсьаго.—Ліурна-ш X X  Сьѣздаочередпагодуховекства Харь- 
ковсбой епархіп on . І но 12 сентлбря 1006 г. (Прододжепіе).—Журвалы Х арь· 
ковсг.аго Учпдпщпаго Оігружваго Съѣзда духовеисгва 1906 г .— Епархіальныя извѣ- 
щепіа.— Росиноаніе, утвержденное Его Высокопреосвжцеоствомъ 81-го овтлбрл 
190'і года, очередиаго прсшовѣдаііія сдоиаБожія протоіереямъ п свящеинпкамъ гор. 
Харьсоііа я подгороднпхъ селепіГі въ Каоедрідьномъ соборѣ, пт. воскрееные п 
нраздпнчиые днп п иъ нрнходс&ихг и домовихъ дерквахт въ хр.ічопие нхъ прауд- 
ииг.п, вт. теченіе 1007 года.— O n. ГІравлсчіін ІІохороняий ІСассы, сосгояіцеГі прн 

Kacct. Эмеритальной.— Отъ Праилоиія Харькопсаой Духовпой Семипаріп.

П риказоиъ  О беръ-ІІрокурора Сіш іѣЙш аго Сииида отъ  16  u 1 8  октябпи 
1 9 0 6  гѵ за  ДгДЬ 2 8  ц  2 9 ,  опредЬляю тся кандндаты  дѵхоіш ыхъ академ ій: 
С. йетербургской— Цитовшп» л  Ііазш іский Т н то в ъ — поноіцш ікаіш  ш кіпск- 
тпра Х арьконскоЙ духошіоЛ ссмш ш ріи, пермы й съ  2 4  сентябрн, а вторий 
съ I октябри Ю Оіі г.

у Его Высонопреосвященства Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія,

Ifo понедимпукя Кп> Ііы м ш ш рсосіш ц и п ством ъ  ирпппмаіотея долнгио- 
стны я лица р<ш ичпы хъ учреждснііі духош іаго лѣ долстка , а имсіш о: иъ
1 0  ч. утра ДрсосшпцешіыЙ В лкар ій , иъ  101/ а  ч. Рскторъ  Семииарш , 
ІІрсдсѣдаіель «оиТ»тн it началыіиші Ііиархіалы іаго  жепскаго учіілш ца, Сло- 
тритель Мужскиго Духоішаго учидш да, К п а р х ш ы ш й  иаблю датоль, Е пирхі · 
алы іы й Миссшіісрі», члены К онсисторіи , Горидскіо й л а т и іш ы е ,  П редсѣ - 
датѳдь ПранлепІи Е п ар х іал ы тго  свѣчиого зпвода я  др .

Во вторпикд и т т п п ц у  иъ 10 ч. ѵтра Секротарь Коисисторіи; въ
11 ч . дпя свіітскія ли ц а, свнщ еш ш кк u причіс просителп.

Вя срегіу^ четиергъ^ субботу, ооскрееенье u іш ііраздниказгь прісма 
яе  бы ваетъ . 

B s лѣтнюю пору Б л ад ы к а  нрияим астъ  иросителей и лц ц ъ , инѣю щ пхъ

15 Ноября года.

I .

ІІрпказъ Г. Обсііъ-ІІрокурора Св. Сішода.

Д Н И  И  Ч Л С Ы  Т ІР ІЕ М Л

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.



вужду к ъ  нему, въ  городскомъ доиѣ no вторникам$ и пятниіьамг въ  
11  ч. дня; на дачѣ— въ загородпвыъ доигЬ п р іен а  не бы ваетъ .

ІСлючарь и регепт  архіерейскаго хора являю тся ко В лады кѣ  утромъ 
зй деиь до а р х іе р е й с ш о  богослужеиія.

П освящ аю щ іеся въ  д у іо вн ы й  санъ (с т а в л е н ш ш і)  съ  ставлеш ш ческіш и 
дѣдаыи явлпю гся к ъ  секретарю  Его В ы сокопреосвящ спства, говЪ ю тъ предъ 
посвящ ен іеаъ  въ  Иокровскоаіъ аш иаетырѣ не мспѣе трехъ  ди ей , потомъ 
вап равлп отся  к ь  духовіш ку дли испонЬдп; лослѣ  иш окѣ ди  являш тся съ 
дѣлоыъ къ  В лады кѣ и  о гь  ііого н аправляю тся  иъ писвящ сиію . П о а ѣ  ко· 
свящ еиія нйворукоположенйые учатся  служ пть в ъ  Каѳсдралыш ыъ соборѣ, 
и л и  въ  моыастырѣ и, ішлучпвши па стнвлеіш нческомъ дѣлѣ огмѣтку о 
достаточпомъ обучепІіі богослулшшю, н редставл^ю тъ  дѣло секротарю  Его 
В ы с о к о п р е о с в я щ е п с т ; іш ъ  нрдготовляотая граи ота  н оіш іідутъ  къ  А рхи- 
іш стырю  за бдагословрпіодгь и ко.іучеяіеаіъ градм ты . П отоаіъ  п зъ  Кинсіі- 
сторіи нолучаю тъ ука.ть в  отп р а іи яю тся  иа мѣсто с .ф к еи іа .

Ж  У Р  Η А Л Ы
XX Съѣзда очереднаго духовенства Харьковской епархіи отъ 

1-го по 12-е сентября 1906 года.
(П|юд<»лжеіііе *).

9. Журналъ дневного заеѣдаыія отъ 4-го сентября,
Иыѣли суп.-дсніѳ о том г, что кромѣ заіѵЬдапій иаш нхъ  о мѣстиыхъ 

пуждахі. I I  воировахъ ж и з і і с і ш ь п ъ ,  ыы учаотвуедіъ къ  засѣ дан іяхъ  подъ 
продсѣдаадьствомт» Его Высокопреосвпіцсігства, В ысокопреосвящ сіш ѣЙ ш аго 
Арсеііія, А рхіш лскона Х ары іовскаго u А хты рскяго , которы я ведутся по 
особой ирограим ѣ . В ъ  этой програашЪ ноаіѣщ віш  много ионросовъ о 
подоіііоніяхъ и пуж дахъ духовш іства вчей Р оссій ской  д ср к в и , ііо иѣкого* 
ры е иопросы и нуасды но шишш въ  о з іш в ш іу ю  програаш у, В виду этого 
желательпо было бы пг.просить разріш іоніо Іілады кд паш его на вносеиІе 
для обсѵждешн Съѣздоагь духовенетва всѣ хъ  ш ітерооую щ ихъ духовопство 
іш іросовъ , пе пошодшихъ въ  общую ирограм м у, а для этого иулшо ото- 
брать отъ о .о . д е п у т а т о в ъ -~ у н о л іш ш ч с ііш х ъ  о тъ  благочіш гш ческдхъ 
опруговъ иаш ей еяархіи , свѣдѣиія о пуж дахъ и  зап росахъ  духовопства и 
таковы о сгруппировать вж докдадѣ отъ л н ы ш  паш ого о. продсьдатоля и 
иредставить иа бдагоусыотрѣиіе Е пархіальпаго А рхіопкскопа, а посену п о -  
станоіш лп: для означенпой ц ѣ д и  нзбрать ш ш зш слію  л зъ  трохъ  свящ он- 
д п ко вг ; Іоан ііа Брапловскаго, Аиоллоиія Гопчаревскаго и В а с іи ія  Ш трусопка.

ОлЬдуютъ подіш си.
* )  C u .  И з о ѣ с г .  n o  „ Х а р ь в о в с к о й  е и а р х і и “  №  2 0  з а  1 9 0 6  г о д ъ ,
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ИЗВѢСТІЯ ПО ХЛРЬК. ЕГТАРХІИ 1047

H a семъ журналѣ резолюціп Его Высокопреосвящеиства послѣдовала 
таковая. „Программа для вечерняхъ саиесЪдоваііііІ пе подлежпгъ разсмо· 
трѣпію съѣзда; опа ашно утверждеиа u очеиь обстоятельна. Назнач*емая 
съѣздомъ Козізшссія едва лн авторитетпъе тай Коіізшсіц, коей поручеао 
бьио ыпою составлеиіе ирограмыы. He утверждаю назначаемую Коюшссію. 
Но дозволяю стзОу духовенстса представить ашѣ шелаемые пиъ 
вопросы: огъ усаотрѣнія моего будетъ завпсѣть предложять ихъ ца 
обсуждѳиіе съѣзда. A . А р с е н ік \

ΙΟ . Ж у р н а л ъ  у т р е н н я г о  з а е ѣ д а н і я  о т ъ  4  е е н т я б р я .
О.о. благочішиые ц унолпоыочеішыо отъ окрѵговъ enapxiu слуніалп оо- 

ишрный ж у р іш ъ  КомзшссІи, учрсшденяой Ei'o Высокопреосвіпцёцетвоиь, 
ВыііоноиреосвящсііпѣЙшцяъ Арсепіемь, Архіеппскопомь Харьк^векимъ п 
Ахтырскпмъ, no дѣлу о иреобразоваиіи журнала „В ѣра η Разумъ®, с*ь 
посіЬдовавшею иа ііемъ резолюціею Его Высокопреосвяіцспствизгь, отъ 
21 авгуета с. г . слѣдующаго содсржаіііп: „В ъ  Съѣздъ Еш рхіалыш го ду- 
ховенсга, ішьющій быгь І-го сснтиоря 1 9 0 6  года. A. Apceii'fi*.

В ъ журпа.^ѣ сенъ іізложсиы, иа 57  страш щ ахъ сго, мотнвы п мпѣ- 
иія означеішой ГСоюіиссіи? члепы коеіі, еозианая пеоГіходнаость улучш е- 
нія и расширеиія ссго изДіш ія , і іь т о ж с  і ремп нолагаютъ сохраіш гь преж- 
пШ характеръ его содержанія п напраіиспія.

Ло ві.іслуіі аніи сего ж урнада, о.о. члонами О ъѣзда в ы с к а з а ш  бы .ш  
мнЬііія Μ иожслаіііп у ш ш п ш ч н н ш а го  ихъ духовешѵгва всѣхъ округокъ  
еиархіп, а в ъ  заімючоніц «пхъ и ц г т й  и н ож м лн ій  П ост ановили:  1 )  
журіга.іъ „В і.ра  u Р а ;ш ііЛ  ііъ настчіііцсчъ Сі«> ів д Ь  прпзнаті» поудовле- 
тііорякиціш ь иотреинтѵгямг η шітероснмъ духовчііства онархіи в ,  итдавая 
долікиую еііраводлшіисть инЬиію  пѣкоторілх ь игъ  члоновъ Коизшсглп, у ч -  
рсждешшй для сеіч> E id  [»ыеокоироосіш щ еііотімяъ, чѣм ъ ие йіеиѣо С ъѣздъ 
съ  постаію іиеиіем ъ ви ш е  ш ш іш о й  И о іш іееш  ме н ах о ди ть  в о з а к ш т с т п  
согласптьгя; и 2 )— іікончатолышо сужденіе ііи сому вопросу имЬті» в ъ  ио- 
схѣдую щ ихъ засіідаиінхъ О ьіізда,

По молитвѣ утрѳииее засѣдапіе Съѣзда объявлоио закры ты лъ въ 3 
часа по полудші.

СлЬдуютъ подписа.
і іа  сомъ журпалѣ розолюція Его Высокоііреосшпдонстпа нослЬдовада 

таковая. „Журналъ сѳй нрождевремсииый: ііадобно что-пиоудь опредѣдоныое 
выработать и представить; тогда я  посмотрю. А , Арсенгй

11. Ж у р н а л ъ  о т ъ  5  е ѳ н т я б р я .
Заслушаны былц въ окозічатольиой родакдін ж у р іш ы  засѣдапія Съѣзда, 

отъ 4  сеитября, и за іѣ м ъ, і і о д ъ  нредсѣдателпствииъ товкриіца прѳдсѣда- 
т ш  Оьѣзда, иротоіерея Алексия Стаішславскаго, слуяіали докладъ иа
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и ы я  Е го  В ы с о к о п р е о с в я щ о н с т в а ,  о т ъ  2 1  а в г ѵ с т а  ή .  г .  з а  J& 7 0 8 ,  п р е д с ѣ -  

д а т е л я  п р а в л е н ія  Э м е р п т а л ы іо й  к а с с ы  д у х о в е к с т в а  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п ар х іп  с ъ  

п р іш > ж е н п ы * ш  п р и  н ем ъ :  а )  к о п іе й  ж у р н а л а  П р а в д с н ія  Э м е р в т а л ь н о й  

к а с с ы ,  о т ъ  7  м а я  з а  Зі· 3 6 7 ,  о б ъ  о т к р ы т і и  П о г р е б а л ь п о й  к а с с ы  π  о до- 

п о л н с п іа  п ѣ к о т о р ы х ъ  с т а т е й  е я  у с т а в а  п  о )  д о к л а д ъ  у ш ш ю ы о ч е н п ы х ъ  

о г ъ  б р а т с к а г о  с о б р а п ія  д у х о в е н с т в а  г .  Х а р ь к о в а ,  о т ъ  1 3  і ю л я  1 9 0 6  г . ,  

ко т о р ы з г ь  Х а р ь к о в с к о е  д у х о в о и с т в о  х о д а т а й с т в о в а л о  п р е д ъ  Е г о  В ы с о к о -  

п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  о с к о р ѣ й ш е н ъ  о т к р ы т і я  і і о г р е б а л ь п о й  к а с с ы .

В ъ  ж у р н а л ѣ  е в о е и ъ  о т ^  7  м а я  н .  г .  з а  Хг 3 6 7  П р а в л с п іѳ  Ѳ м е р а т а л ь -  

п о й  к а с с ы  у к а з ы в а е т ъ  и а  с л ѣ д у ю щ ія  о п у ід в н ія  с д ѣ л а и и ы я  п р и  со с т ав л ѳ я іи  

у т в ер ж д е іш а го  у ж с  у с т а в а  к а с с ы ,  е р а в ы и т е л ы ш  с ъ  у с т а в о м ъ  К а з а и с к о й  

е п а р х і и ,  по  о б р а з ц у  к о т о р а г о  u  с о с т а в л е іг ь  у с т а в ъ  к а с с ы  д л я  Х а р ь к ь в -  

ской  е п а р х іи ,  и а л и ч н о с т ь  к о т о р ы х ъ  ш і и е р в ы х ъ  п о р а х ъ  з а т р у д п я с т ъ  о т -  

к р ы г іѳ  д ѣ й с т в ій  к а с с ы .— В о  п е р в ы х ъ ,  в ъ  §  4  у ш в а  г о в о р и т с я  о ср е д -  

с т в а х ъ  к а с с м ,  к о т о р ы я  с о с т а в л я ю г с я ,  ы еж д у  н р о ч и м ъ ,  н з ъ  ед н п о в р ь м ен -  

в ы х ъ  в з в о е о в ъ  п р п  в с т у п л а н ія  в ъ  ч д с іш  к а с с ы  в с ѣ х ъ  у ч а с т н и к о в ъ  ся. 

но  р а з м ѣ р ъ  э т и х ъ  е д іш о в р е ы е іш ы х ъ  в з п о с о в ъ  н н г д ѣ  в ь  у с т а в ѣ  п о г р е б а л ь -  

п о й  в а с с ы  п е  у к а з а и ъ ,  т о г д а  к а к ъ  в ъ  с о о т в ѣ т с т в у т щ е м ъ  §  у с т а в а  К азан -  

с к о й  в а с с ы  т о ч я о  о б о зн ачеяо ,  ч т о  й д и н о в р е и с п н ы о  в з п о с ы  и р е д с т а в л я ю т с я  

в ъ  д в о й н о м ъ  р аза іѣ р ѣ  п р о т и в ъ  о б я з а т е л ь п ы х ъ  в з п о с о в ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь п о ,  

д л я  ч л с п о в ъ  п о г р е б а л ы ш й  к а с с ы  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х іи  э т и  в з и о с ы  д о лж п ы  

б ы т ь  т а к о в ы :  ка ж д ы й  с в я щ е ш ш к ъ ,  п р п  в с т у і ш ш і і і  в ъ  ч л е п ы  к а с с ы  дол* 

ж е и ь  в з п е е т а  ед н новрем сіш и  1 р 2 0  к о п . ,  к а ж д м й  ш т а т п ы й  д і а к о я ъ  —  

1 р. и к а ж д ы й  п с а л о м іц н к ъ  ц  д іа к о п ъ  п а  п с а л о м щ и ц к о й  в а к а п с і и —  6 0  к. 

Т ак о й  ж с  е д іш о в р ѳ и е я п ы й  в з н о с ъ  д о д ж и ы  д ѣ л а т ь  в п о с л ѣ д с т в іп  в сѣ  вп о в ь  

п а з і і а ч ѳ ш ш е  ч л е и ы  п р л ч т о н ъ .  И з ъ  ѳ т а х ъ  в з п о с о в ъ  д о д ж с и ъ  с о с т а в л я т ь с я  

з а іш с и ы й  ш ш т л д ъ  к а с а ы ,  и з ъ  к о т о р о й  П р а к л о п іе  к а с е ы  п о  §  1 4 у с т а в а  

должио и ы с ы л а т ь  сем ьѣ  у м с р ш а г о  ч л с и а  к а с с ы  V 4 ч а с т ь  полож оіш аго  

ііисобіи и еы едле іш о по ш м у ч с п іи  о т ъ  б л а г о ч п и п ы х ь  п з в ѣ іц ѳ п ін  о сыирти 

кого-аиГіо п з ь  у ч а с т н п к п в ъ  к а с с ы ,  а  б е з ъ  э т п х ъ  в з н о с о в ъ  по  ы ож етъ  

с о с т а в и т ь с я  и  о ш ч с і ш ы й  з а п а о н ы й  к а і ш т а л ъ  п , с д ѣ д о в а т е л ы іо ,  П равле*  

n i e  к а с с ы  ііс б у д етъ  и м ѣ т ь  в о з ш ш ю е т и  и с п о л іш г ь  т р в о о в а и і е  ѵ к а з а н н о й  

§ у с т а в а  о н еащ л е ш іо Й  в ы д а ч ѣ  7 4 ч а с т п  у с т а и о в л е ш іа г о  п о с о б ія .

З а ч ѣ и ъ ,  в ъ  у с г а а ѣ  и о г р е б а л ы ю й  к а с с ы  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи  совер·  

ш е іш о  о и у щ о и а  с т а т ь я  у с г а в а  К аяанск(»й  к а с с ы  о в о з и а г р а ж д ѳ в ін  ч л еп о в ъ  

Н р а в л с н і я  в м в р и т й іь п о й  п асс ы  ц к а н ц ѳ л я р і и  π  о р а с х о д а х ъ  н а  к а п ц е і я р -  

cuifi іи іт р е б н и с т н ,  мошду т-Ьмъ, р а б о т а  и о  в ед ен ію  о и с р а ц і й  п о гр о б а л ь п о й  

к а с с ы  б у д е г ь  п еер а вн о іш о  сл ож и ѣ е  u  д е т а л ь п ѣ е ,  ч ѣ и ъ  р а б о т а  по  э и е р и -  

т а л ь и о й  к а с с ѣ  п ііри п а с т о и іц о и ъ  с о с т а в ѣ  к а и ц е л я р іи  э и о р і і т а л ь и о й  кассы  

и Ь т ъ  р ѣ ш и т с л ь н о  в о з а о ж н о с т и  и с н о л п и т ь  р а б о т у  n o  э т п и ъ  д в у м ъ  у ч р е -
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ж деніяы ъ, почсму u треиуется усален іе капцелпрія  п р п г іаш ен іеи ъ  сщ е 
одпого ппсьноводителя. В о зяагр аж д ш в  можетъ бы ть  выдаваемі) в е -  
п ервы хъ , и зъ  остатка о гъ  о б язателы ш хъ  взпосовъ, собираем ы гь по §  8 
уст . погробалькой кассы , котираго предію лагается до 1 5 0 0  р. в ъ  годъ 
п , во-вторы хъ, п зъ  остатка су ш іъ , собпраемыхъ н ы аѣ  па управленіе эм е- 
рпталы ш й кассы , котораго ежегодно б ы ваетъ  до 7 0 0  р.

Упслиомочеішыв духовенетва г . Х ір ьк о в а  въ  своемт. докладй, у я а зы в а я  
а а  пеотложцую иужду пр ійтп  па помощь семьяиъ ум ерш пхъ свящ еняо- 
церковпо-сдужягѳлей гослЪ 1 япваря н. г . ,  иросать  Его В ы сонопреосвя- 
іцеііство откры ть дѣйствія  погребальной к а з ш ,  пе ож адая очередпаго 
Съъзда духовепства.

На докладѣ прбдіѵЬдатсдя Н равдеаія  эм-ірпталыіой кассы  духовѳиства 
Х арьЕовской епархіп отъ  21  авгуета іг. г ,  поелѣдовала сдѣдую іцая р е зо -  
люція Его В ы сокопрсосвящ еиства: „В ъ  Съѣздъ духовеиства па 1 септяиря“ . 
Призіѣчаніе. вПрп еомъ пе л огу  иѳ за и ьти ть  сіѣдую щ аго: ІІравлепіѳ эм е- 
ритальиой Еассы состоитъ в з ь  трехъ  л п ц р , u  пріі т о і і ъ , — сгарц евъ : 
блаіоііадсж во-ла это? Пе сдѣдустъ-лп добавить чдспа Іір ав лен ія , дли з а -  
ыѣіш ть; дѣло крупное— деіійжиоо...??

Обсудавя ви ш оуказапиы е докладн  въ  собрапіи, пост ановили  J) :
1) Д л я  образоваиія запаснаго кш гптада, требуемаго § 6 у става  погре- 

бальйой кнссы отчис.іить изд текуіцнхъ доходовъ свѣчааго з ів о д а  
едниовремегшо и бвзвозврагно 2 2 0 0  рублей ")·

2 )  Согласпо носташ ш ю иію  предш оствую щ аго очсредиаго О ьѣзда духо- 
вепстна, д іій с ів ін  ногреГш ьш .й к а с ш  считать  откры ты ии  с ь  1 ян вар я  
ЮОІ» r . ;  сдЬлать требуемьіс уставомъ и зііісы  въ  ш ш .зу  исѣмъ свмсйствъ 
свяіцсш іо-дерковіт-блуііш тслеіі, умсрііш хъ послѣ 1  и іш аря н . \\ и ирпчитаю« 
іціаоя (і і і г і . сси сііс ін алъ  ітсои ін  вы дать за  ш д а ю м ъ  гу м яы  взаосовъ , 
киторыо умсрш іе учпстш ш і кассы должпм (ым\ щ іш т ь  ео дия о тк р ы гія  
вассы , т .  »i. 1 яіівари іц г., но дішь ихъ снорти.

He усматрииаи шіоГіходпмости учрождеиіи особаго 3)  П ранлоиія длн 
кассы  іт н я о и о м іл ц и , а) габрать одноіо 4) изъ  участшіБОііь касзы  въ  
Пішшць ііравлоніш  эм еритпп.пой кассы  с ь  вознаграждсніеагь no 2 0 0  р. 
въ  годъ it в іш ож и ть  ка нсѣ хъ  пхъ  веделііе дѣлъ по ибѣіш ъ сп ар х іал ь - 
ны н ъ  касоамъ; б) увсличить жаловапье предсѣдателю эм ориталы ю й к а с с а  
и а  1 0 0  р. и бухгалтера на 3 0 0  р . и назначать  4 0 0  р у б . въ  годъ на

И р к м ѣ ч і ш і л  И и с о Е о и р й а о и я і Д й и и а г о  п а  і ш д п х ъ  ж у р и а л а :

]) Еиіе ііисуднть... A . А .
- )  ( J . IH H IK O M1 . с м ( > л о  ц  и о н н д н т е л ы ш  р а с и о р л ж е и і е  н о  ц р и н а д д с н с а і я я и и  с ъ ѣ з д у  

д у х с ж е н е т и а  д с ч і ь г а м и . .  Д а  е щ с  е с т і ,  д п  o u t » ? , . .  Λ . Лрссній. 
Объ особомъ н н о  д у м а д ъ , , ,  А . Арсеній. 

4 )  І І з б с р и п · . . .  А  Арссній.
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содержапіб кан ц еляр ія  по погребалъиой классѣ , <гь иазиачеш см ъ 3 0 0  р* 
иа жалованье писцу и 1 0 0  р . иа канцолярскіе рааходы . В ы зы ваем ы й 
этпм ъ расходъ і ъ  суммѣ 1000  р .  в ъ  годъ покры вать и зъ  остатковъ отъ 
взносовъ въ  касеу взадмопоаіоща

Слѣдую іъ подписв.
На сеагь журпалК резолю ція Его В ы сокоп реосвм ц еиегва послѣдовала 

таковая. „П о гр еб ал ы ш  касса— дѣло личнаго благотворсн ія духовенства. 
Овѣчпой заводъ здѣсь не п р п ч е аъ . З ш а с ііо й  кап и талъ  α оборотпый для 
погребадыіой кассы  духовспства должно собнрать  и зъ  собств?ипы хъ его 
взш п о въ ... Въ ж урпалѣ па спрапку  пе приводепы  свѣдѣяія  объ обороталЪ- 
свѣчпого зг-вода... Я еіца ие з в а іо — д о стато ч п о д и  депегъ  в ъ  паводѣ иа 
пужды епархіальпы хъ учобпыхъ заведеііій ... Ж урпаля  этоть утвер~  
дить не могу ; неросмотрѣть это дѣло .— А  Арсенгй*.

12. Журыалъ утренняго заеѣданія отъ 6 еентября.

Слушалп указанны й въ  докладй прѳдсѣдателя ГІравлонія эаіерптальпой: 
васгы  enapxiu» отъ %1 августа 1 9 0 6  года за  №  7 0 8 ,  отчстъ  о движ е- 
іііп суш гь втпй кассы  за  1 9 0 5  годъ и  пост ановили:  для падлежащей 
гровѣ рки  озпачеппаго отчета, а также и  обревпзовапІя дѣлопроизводства 
и  депбшпой наличлостп Эмсриталыю й кассы  духовеиства еп архіп , равно 
какъ  и осыотры процоптпыхъ буиагъ  этой касг.ы, х р ап ящ ах ся  в ъ  Х арь- 
ковской К оиторѣ Государствоіш аго Б аііка, пазш ічить 0*іобую Коаш иссію , 
в ъ  составъ  которой п збрать  свпщ еш ш ковъ: А лексія О лтовц ева, П атра 
Чудповскіііо η  Н п к с іа я  А вксіп тьева, съ  порученіѳмъ им ъ о рѳзультатахъ  
провѣркп отчета кассы за 1 9 0 5  годъ и рѳвп зіи , которая  будстъ іш в  
пропзведеиа, продставить въ  Оьѣчдъ о б с т о я т е л ь ш й  докладъ съ сволмъ 
к ь  нему заключеіііоыъ,

Олѣдуіотъ подіш си.
На ссмъ журііалѣ р езолю ц ія  Его В ы сокопрсосвящ епства послѣдовала 

так о в ая . „Утверждается. А . А рсенгйи.

13. Журналъ утрѳнняго заеѣданія отъ 6 еентября.
Слушали, представлеинос ири  докладѣ лредсѣдатоля П равдевія  Эмери- 

талы іой  кассы  духовонства Х арьковокой еп арх ія , отъ 2 1  августа  1 9 0 6  г . 
за  &  7 0 8 ,  постаііовлеиіе (в ъ  к о п ів )  б ы вш ага  въ  сеигябрѣ  1 9 0 2  года 
Х У Ш  О ъѣзда епархіалы іаго духовеиства о ж елателы іы хъ измѣпспіяхъ a 
дополясиіяхъ  в ъ  Уставѣ Э ііерптальной кассы . й зъ  помяпутаго доклада

Дримѣчавіе Высокоирйосиншеннаго п а  иолЬ журнала:
1) ‘200 p., 100 p ., 300 p., 400 p ., 800 p., 100 p,.=rMOO p., a  lie 1000 руб 

Сколько всего будетъ ішдучать иредсѣдатель праолѳпія, бѵ хгаігерг п no сколыгу 
всЬ члеац?... Λ .  Лрсенгй.
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иредсѣдателя правленія Эиернтальной кассы  усм атривается , что еа  пред- 
•ставдепіе Высокопреосвяіцеіш ѣЙ ш аго А рхіспискона, пьш ъ М птрополіта 
Ф лавіапа, о гь  6 ноября 1 9 0 2  года за  As 3 8 1 ,  отъ  С в. С и ш ц а  до сихъ 
порт. по сему предмету не получеио іш какого  расп оряж еи ія . Прпнпмая во 
вн ьш ш іе , что §  8  У става Э мератальной кассьі иямѣпенія въ  ч ^х ъ  яли  
другдхъ  § §  этого Устава допускаю тся тълько, по истсчеиій каж ды хъ п п ги  
л ѣ тъ  послѣ введенія его въ  дѣйствіе , н что о повы хъ  послѣ 1 9 0 2  года 
н зм іп ѳн іяхъ  илв дополнепіяхъ  въ  этом ъ т  У ставѣ , вслѣдствіе этого, су- 
ждепіе и л Ь ть  возможио толы ш  въ  1 9 0 7  году, постановили:  см врен - 
пѣйш е при сать  Его В ы соколр-освячкш ство возбудпть виовь предъ О вя- 
тѣ й ш н къ  Спнодомъ ходатайство о тѣ х ъ  изи ѣ н ен іяхъ  и  дидолпеніяхъ  въ  
У стаиѣ Эмсрптальиой кассы , К(,торыя п р іш а н ы  необходнмымп ХѴШ О ьѣ з- 
домъ духовенства Харьковской еп арх іѳ , бы вш вы ъ въ  сенябрѣ 1 9 0 2  года·

Олѣкуютъ подггисп.
ІІа сел ь  ж урцалѣ резолю ція Его В ьісокопроосвяіцѳпства послѣдовала 

так о вая . „Согласенъ Заготои пть прадставденів. В ѣроятио козаботптся  о 
соетавлеиіц п редст;ш ль[іія 'о . ігродсѣдатель кассы . А . А р сен ій й.

14 Журналъ утренняго засѣданія отъ β сѳнтября.

Слуш алп слѣдующоѳ заявлбвіе  предсѣдатоля Ожѣзда свящ впіш ка П етра 
Окуйачсвскаго: „соглаоно жоланію м и о г і т  депутатовъ , имЬіо честь ігред- 
дожчггь пГжуаідиііію ОъЪзда слЪдуіощоѳ: в ь  февралѣ ыѣсяцѣ сего 190Ü  г . 
достоуваліаеяый нротоіарей отсцъ Іоаіш ъ  Зиаш ш скій , б ы вш а ректорокъ  
Харі коиской дѵлошіий сбяи п арш , подвергся злодѣйскому иасялію  со сто- 
роны ігЬііотпрыхъ п о с іш аш щ к о и ъ  ссминаріи* ІІе ялй дегъ-ди  иеобхидпмымъ 
Съііздъ ны разичь нротоіѳрсю отцу Іоаіш у Зи алеискояу  своо сочувствіо и 
соОолѣзііоиаиів ш> иоводу ностигш аго ого ужаоного исочастін*?

ІІоставовили  едііногласно: 1) П ослать особую допутаціш  и зъ  числа 
участіш ковъ О ьѣзда къ ирогоіерею отду  Іоаш іу Знамснскому u норучить 
оЙ о гь  лица духовопства виоЙ еплрхін вы рази ть  ому горячее сочувствіѳ 
п соболѣзиоианіѳ ио новоду ію стнгш аво ого іи сч астія , а  такж е глубоков 
пѳгодовапіе ію адросу л и ц ъ , совериш вш ихъ падъ  ш ш ъ  злодѣйское насиліѳ .
2 )  В ъ  соатавъ  цазвпппой дспутаціц избраны  бы ля слѣдую іція лиц а: 
предсіідатоль Оьѣзда свящ спнипъ П отръ С кубачовскій ; товар іп цъ  пред- 
сѣдатодя протоіврсй о. Алоксіій С таи аславск ій ; иротоіорои: о. Арсеній 
И авловг, о. ПасилШ Ѳ сдоровъ п о. Н асплій  И отровскій .

Олѣдуючт» подпнси.
И а  семь іігуряалі» рьзодю ція Его Высокопреосйяіцепства послѣдовала 

таковня. „ІІохвалы ю ! А . А \ю еп Ш \
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15. Журналт» дневного заеѣданія отъ 6 сентября.

Слушалп ппсьиеппыЁ докладъ Е пархІалы таго ыпссіоіісра г . Айвазова о 
іѣ х ъ  ыѣрахъ дѣятельностл, которы я, по вго ивѣпію , слѣдовадо-бы  нред- 
лр и п ять  в ъ  борьбѣ съ мѣстпыыъ сектапс-твоиъ въ  т ѣ х ъ  уѣадахъ, гдЬ 
есть усилы ш ое сго развнтіе . Для этой цѣли г . А йвазовъ п роэкти руо іъ : 
1 )  учрсднть іш ссіоііерскіо курсы  длн практпческой подготовкп духовеи- 
ства в ъ  дѣлѣ изученія свктанства; 2 )  откры ть  ш таты  ддя двухъ  окруж- 
вы х ъ  спеціалы іы хъ ы вссіоперовъ съ  окладомъ ло 1600 рублсй на содор- 
жаніе каждаго в , 3 )  откры тіе ирц „И звѣ ст іях ъ  по Х арьковской опархіц* 
особаго „М иссіоиорскаго л ь с гя а “ въ  одш іь печатиы й л п стъ . По вы слуш а- 
п іи  выш еозначсіш аго доклада, діногіе члепы Съѣзда вы сказалп свой 
взглядъ  іто этоыу вопросу и , послѣ BcecTopoDunro обсуждеиія разп ы хъ  
обстоятслы лвъ , вы текаю іцвхъ пзъ  ж пзпл, а такіке принпвъ  во вш ш аиіс 
отсутствіс свободныхъ въ  свосйъ распоряж сііііі сродствъ в ъ  сеиъ году> 
п о ш т о в и л и ч  a) ис п р іш іав ая  возаож н ы лъ  учреждоиіе сн ец іалы іы хъ  
2 -х ъ  окруж ныхъ млс-лоиаровъ, съ окладомъ ж ало ітн ія  по 1600 рублей 
въ  годъ каждому, рѣш пдп. взаи внъ  того , учредить ьъ  особеиго заражен- 
вы х ъ  сбБТіШсівомъ благочипішческпхъ округахъ  должиосгь ш с с іо н с р а  лзъ  
среды нѣ стн аго  духовенстиа, по его вы бору , способпое к ъ  таки й  дѣнтсль- 
іюстн дицо (с ъ  согласія сего посдѣдпяго на п рвп ятіе  па себя млссіопі-р- 
сквхъ  обязаііпостей), съ возпаграж деніемъ ему ’ ) ,  н а  п о к р ы м г е  п у т е - 
в ы х ?  р а с х о д о в ъ  іго 1 2 0  рубдсй въ  годъ и зъ  сумнъ 2):  Х а р ъ к о о с к а ю  

Е п а р х г а л ь у а г о  М к с с г о н е р с к а г о  В о м и т ш а  п Ц оитральпаго Б ратетва 
О збрянской Божісй М атерн. Объ ассигпонаиіп у ш а п ш х ъ  сродствъ хода- 
тайстиовать ирсдч» указаіш ы ми учреж депіямп; б) за  испыѣіііемъ среде.твь 
и ввиду 3) н е р а з р а б о т а п н о с т и  п р о э к т а ,  предлагаены е господиномъ 
А вазовы ы ъ ѵчреждепіа „М иссіоиврскпхъ куроовъ“ о тк ю іш ть , u в) что жо 
касаечся откры тія  ири „И зн ѣ стіяхъ  по ХарьковскоЙ ѳпархіа* особаго 
„М и с с і о н е р с к а г о  л а с п т і * ,  то  рѣш еніо этого вопроса отложить до обсу* 
ждеиія вопроса о рсформѣ журнала „В ѣрп и Разум ъ* 4) .

С л ѣ д у іо т ь  подппсп*

На семъ журпалѣ реоолюція Его Высокогтрсосвящ енства іго:лѣдовала 
т а к ів а я . „ Ч в т а л г , А . А рсенгй " .
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Бринѣчапиі Высоколреоспящспоаго на иоллхъ журнала:
1 )  А  з а  т р у д ы ? . . .  А . Арссній.
2 )  K t u .  u n c c — і й  п е  подлежитъ пѣдѣніго Съѣзда... А . Арсепій.
8) Порѵчу разработать... А . Арсеній.
< )  Ж е л а т е л ь к о !  Л . Лрссній.
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Харьковскаго Училищнаго Окружнаго Съѣзда духовѳнства 1906 г.

Уполномочеппые Съѣзда, собравш ись 19  свго сеп тября , ет> чпслѣ 1 1 -тн  
человѣкъ, по м олятвѣ , посредствоиъ закры той  баллотпровкп болы іш п - 
ствонъ голосовь пзбраля прсдсБдателедъ, г .  В олчаяска прпгородиой слоб* 
Заводъ , Успепской ц еркви  свящ сн . А локсандра Ч српявскаго п дѣлопро* 
пззодптеледъ  едопоглагио, Зм іевскаго уѣ зда , се іа  П рш іш ба, свящ . Т рои ц - 
кой церпвіі Георгія Ш епедевскаго п , исііросивъ благословеиія Его В ы со - 
колреоевящ свотва, в ъ  дііевиомъ засѣ дав іи : 1 ) И лѣліі суятдепіе по иоводу 
разсм отрѣнія снѣты  пр іхода u расхода денежныхъ суммъ по содержаііію 
у ч іи и щ а , соетявлеш іоіі П р ав іеп іедъ  учплш ца па 1 9 0 7  годъ. И остаповили: 
для болѣе тщ атедьиаго разсмотрѣиік ц ировѣркіі смѣты  пзбрачь комашссію 
в ъ  сосѵавіі слѣдуіоіцихъ л и ц і :  свящ . Георгія  Рудпнскаго , свящ . Андрея 
П оиоаарева u свлщ . о. Ѳеофаші Д сйнеховснаго. 2 )  Заслуш алц л>ѵрпады 
очерѳдні.го С ъѣ зда духовепства Х арьковскаго училніциаго ояруга в г  1 9 0 5  
году съ резолю ціялп п задѣчаіііяаііі Его В ы еокопреосвяіцепства η п о ста - 
повилп: „н р и яять  къ  свѣдѣнію “ . 3 )  Слуш али докладъ врсм енно-реіш зіоп- 
вой коммнссіп, представлеіш ы й па ш ія  Его В ы сокопреосвящ енства, ж у р - 
налы ц ак ты  о результатахъ  повѣрки  эковояичсскаго  отчета Х ар ь к о в - 
скаго духовнаго училищ а за  1 9 0 5  годъ u  шібдюдсЕІя за  пропзводствомъ 
расхода u  Гш гоуотройствомъ училищ а въ 1 9 0 5  г. Ноотаиовнли: „п рш іить 
къ  св іід Іп іію М Іа  и гур іш ѣ  этоаіъ иослѣдовала такая  резолю ція Его ІЗысо- 
конреосіяпцонстиа: „ 1 9 0 0  г. сеит. 2 1 .  Ч и т а л Л  С обраіш ш сь 19  соит. въ  
числѣ І 2  человѣнъ , въ  иечорііеыъ засѣ д аи іи , слуш адн: 1) докладъ П рои- 
лсііія Х арыш искаго духош ш го уч ім и щ а за X  2 6 9 : „В ъ  ж урнальноиъ н о - 
стаиовленіп экстрсниаго С ъѣ зда духовопства Х арьковскаго  учпдиищ аго 
округа отъ 2 0  фс.враля 1 9 0 2  года, утворждеіш омъ Его В ілм иопроосіш - 
щ еш ітвоиъ 2 2  февралн w o  жо года, скаяано: „ т а к ъ  какъ  въ  П равлѳиіи 
училшца х и ѣ е п я  каи н тал ъ  G8Ü0 руб . (имоии г-ааі Косгеиской 3 G 0 0  р . 
и ішвііи П реосвящ еш іы хъ Аиоллоса u ІІавла 3 2 0 0  р у б .), назначеіш ю й иэ 
содержаціе бѣдиы хъ учеш ш овъ съ ° / 0 озиачоннаѵо [каіш тала н состоящ ій  
въ  сввдѣтельствахъ  государствевной 4 %  рви ты , то  просить Его В ы соко- 
преосвящ енство разрѣ ш и ть  Правлѳиію  у ч іш іщ а , но реалн зац іи  озпачон- 
наго каіш тала, удсржавъ ° /о  no 3 8/ ю  съ  сѳго каш італа за п ять  лѣ тъ  на 
содержапіе бѣдиы хъ ученпковъ, у ш л р е б и ть  сей кан и талъ  заииообразпо иа 
вы ш еизначеіш ы е платѳжи и постройки, позаим ствоваіш ы й же кап п тал ъ  
6 8 0 0  руб. чврезъ 5 лѣть во зврати ть  П равлеиію  училищ а таковы ми жа ° /о  
бумагаии цо иомицальной цѣ яѣ  па суаш у 6 8 0 0  р у б . Согласію этом у по-
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становленію  С ъ ѣ зда  духовенства, П равленіе учидищ а въ  течвніе 1 9 0 2  г . 
реалпзпровало 5  4 ° /о  государственны хъ р ен тъ  па номииальпуіо суммѵ 
5 5 0 0  руб. Н ри чем г прп реалц зацш  эти х ъ  реп тъ  быдо выручепо н алач- 
н ы яи  депьгами 5 3 4 1  руб. 81  коіт. В ъ  1 9 0 3  году П равлен іом ъ училвщ а, 
согласпо журва.тьпоыу постааовлепію  С ъѣзда духовенства Х арьковскаго 
учіілищ паго округа отъ 2 4  севтября  1 9 0 3  года, бы лъ употреблеш» въ  
расходъ— н а п окраску  к р ы ш в  учп.тшцпагр зд ан ія  и зъ  того  же пепрвко- 
сповеннаго кап итала билетъ  въ  3 0 0  руб. О ставш ійся и зъ  6 8 0 0  руб. пѳ 
реалпзировапны й билетъ 4 ° /0 гоеуднрственной репты  в ъ  1 0 0 0  р . П рав- 
л е ш ы ъ  учплш ца былъ пвречислеиъ въ  училищ иы я суммы в ъ  учетъ  про- 
центовъ за  взятую  па расходы  по вострой кам ъ  и зъ  зап асн аго  капптала 
сувшу билетаыи въ  6 8 0 0  руб. Во пополиѳвіс лостаиовлепій  Оьѣзда духо- 
венства отъ  2 0  фѳвраля 1902- года и отъ  2 0  сснтября 1 9 0 5  гада Прав- 
лсніеаіъ училощ а и зъ  9/ю  взпосовъ па погаш сп іе строитвды іаго  додга, 
поступпвнш хъ в ъ  текущ емъ году въ  сушмѣ 9 0 4 0  руб. 9 0  коп. пр іобрѣ- 
тсно шшупкою 9  свидѣасльствъ  4 ° /0 государственпий рен ты  на помп- 
нальиую  сум иу 6 3 0 0  руб. въ  возвратъ  в зя ты х ъ  взапмообразио въ  1 9 0 2  
году ца таковую  іке сумму бплстовъ 4 ° / 0 рен ты  и зъ  пспрпкосновепнаго 
училяіцпаго каіш тала, на что лзрасходовапо иаличиыми девьгам и 5 0 4 8  р. 
8 3  к. ü. уплачено Совѣту Е п архіалы іаго  жеискаго у ч и л п щ а в*ъ оконча- 
тельны й разечетъ  7 9  руб. 4 6  коп. И зъ оставш сйся о тъ  вы ш возпапсн- 
и ы хъ  кзносовъ суымы 3 9 1 2  руб. 61  коп. въ  доиолпсяіе к ъ  отчпслеппымъ 
въ  1 9 0 2  году и зъ  сумлъ получеш гыхъ итъ реялизац іи  5 5 0 0  руб. бпле* 
товъ  4 %  государствсппой рен ты  (па номппальную ) -  2 5 8  р . 4 0  коп. ц 
учтоннагв въ  сумаіѣ 6 9 3  руб. 7 5  коп. по курсу 16  с^птябрн п . г . іте· 
речпслспиаго въ  учплш цпыя суммы бплета 4 ° /0 государствопиой ренты  
па ішнпяалыіуа» стопмость 1 0 0 0  рубм П равлрніомъ училищ а в ъ  уплату 
% ,  псчш чоіш ы хъ за  5 дЪтъ (в ъ  сумыу 1 2 9 2  р )  іісрвчпслѳпо въ  учп- 
лпіцны я суш іы  3 3 9  р, 8 5  κ . η вы дапо, согласио иостановлопію  О ьазда 
духовенства отъ  2 0  сеі.тября 1 9 0 5  года, добавочнаго содоржаиіп 5  пад- 
зв р а ш я м ъ -р е п е т и т о р п н ъ  съ  1 яп вар я  no 1 октябрн п , г . 1 8 7  р. 2 0  к. 
О ставш аяся отъ выш созиачоіш ыхъ расходовъ  н зъ  9/ 10 взпосовъ  па пога* 
шеніб сіроителы іаго  долга сумма—- 3 3 8 5  руб. 5 6  коіг. П равлепіем ъ  учя- 
лиіца, согласно повташ ш оп ію  Съѣзда отъ  2 0  сш тяб р я  1 9 0 5  года, при - 
чнслона къ  зіш аснону училпіцііому каппталу. П оетаи ов іш і: „докладъ Прав- 
лопія учалліца нри нять къ  свѣдѣиіш  η вм ѣ стѣ  съ  тѣм ъ, ввиду погаш ѳпія 
у ч іш щ и а го  долга по строительпы мъ пуж дамъ, и рвкратп ть  с ъ  1 япваря  
1 9 0 7  года взносъ  отъ церквой округа па вы іпоозначещ іы й првдыетъ въ  
рази ѣрѣ  т /ю  общ аго колпчвства взпоса, а 8/ ю  продолжпть взпоспть u  па 
будущсе врсмя па слѣдую щ ія пужды учплищ а: порвую 1/ю  ( 1 0 1 9  руб.



9 0  к о ік ) , какъ  уже и раньш е отчисляьмую е а  содержаніе учпдш ца, о ста- 
впть па т у  же надобность учплищ а, вторую  х/іо  часть взам ѣпъ личнаго 
трбхрублеваго взиоса отъ  духовенства п а  улучш епіе ученпческаго стола, 
клкъ установленлгго Съѣздомъ духовелства въ  1 8 8 2  году на 1 дпш ь 
годъ по случаю вздорояаш ш  съ ѣ стл ы х ъ  продуктовъ п  потоыъ безъ  по- 
с т а ш ш е н ій  С ъѣздовъ  духовепства вяосвиаго  до пастоящ аго вренепи; про· 
додженіе этого личнаго взноса является теперь обремснптедьпымъ д л я  д у - 
ховеиства всдѣдствіб установлеиія други хъ  новы хъ дичны хъ взносовъ. Но 
въ  ввду то го , что отнѣ яа указапнаго лпчпаго взноса яо ж егь  небдаго- 
пріятыо о т р а зи т ш і ка іш ц о в о и ъ  д о в о л ь с т в і и  учаіцихся, является необхо· 
дпмость зам іиш ть длчны й взпосъ духовблства взнисомъ отъ церквей у л о -  
зш лутой * /ю  части, рапняіощ ѳйся съ  пебодьш пиъ превы ш еніем ъ отмѣ- 
вяеыому длчпоыу взпосу (9 6 1  руб, 5 к о п .); иаколецъ, третью х/іо  частъ 
взпосить на пспредввдѣнны н лужды учплищ а, съ  т ѣ м ъ , чт(бы  могущ ій 
образоваться остатокъ б ы л ъ  ирпчиолноііъ къ  занасному училпщ нону к а -  
іш талу, расходованіе котораго должіш лровзподи ться  съ  согласія иъѣзда 
духовелства. ІІри взяосЬ  ц е р іл ш л  указан ш лхъ  8/іо  і ір ш ія г о  падога въ  
суммѣ 3 0 5 9  руб . 7 0  к о п . вн и сш ь  таво вы я  въ  церкоіш ы я приходо*рас- 
хидния кнпги подъ общею рубрцквю  иа спдсржапіб учплш цаа. 2 ) Слушали 
докладх П равленія Х арьковскаго духовиаго училнщ а отъ  19  селтября 
1 9 0 6  года за Λΐ 2 7 0  о квбдеяін ііреподаванія въ  учндш цѣ на м ѣ стлы я  
оредства повы хъ іш остранны хъ язы ко п ъ , нкопш ш сапія, жпиопяси, гигіеш д 
U ремослъ. 1Іоеташ ж вли:и«впду того„ что програим а учидищ а еіцѳ только 
раяработы вается, и р іш а т ь  рѣш еиіе вы ш созиачбіш аго волроса ноидагонро- 
мешм,імъа. :і) (ліушалл докллдъ І Ір а и л н іи  Х арыіоискаго духовнаго учи - 
лш ца итъ 19  сеитнОрн п. і \  :;а Хі 2 7 1  о тим ъ, чго Х ар ьк о вск ая  духов- 
лаи коіісивторЬі, получивш и о гь  благвчплны хъ цгрчвсй  Х арыш всвлго 
училвщ наг» округа 4 8 1 6  руО. 6 2  пии., иыручсіш ын за  иродаіш ы е въ  
ішдн1>ді'нстнбипыхъ іш ъ  церкплхі» в ъ  ироіпдомъ 1 9 0 5  году вѣнчикп н 
листы  раарѣш итолыш й й ш л и т п ы  it ияраеходоііаішш 5 3 0  руб. 5 коп. im . 
означсш ю й сумзіы ыа н ы ли сву  пзъ  М иж овский Свиодальной типограф ін  
п Ь и у ш і о в ъ  u і и с т о і і ъ  разр іш ш телы ш іі лоли твы  дли цоркней Х ирькоискаго 
учплш циаги округа па 1 9 0 6  u 1 9 0 7  год ы , оиталыіуів сумму 4 2 8 0  р. 
5 7  к , ироироводвло в ъ  Л ракдоніе училиіця, ио пе иродставнла вѣ л ч а- 
ковы хъ и ѣ д ш с т в й . П осталоіш лв: „доклпдъ D p a ß je u ia  училнл^а нр іш ять  
къ  свѣдѣніиі и просить члеионъ врсиеіш о-рбввзіониаго комитета ло лолу- 
чеиіп означііішыхч. і;ѣдомостсй ировѣрнть нхъ съ  иадлежаіцвю тщ атель- 
ностіши. И аато ы ъ  ж уриадѣ поедѣдовадп так ая  резодю ція Его В ы соко ііре- 
свищ оиства: „ 1 9 0 6  г. сеит. 2 і .  Утворждаотся“.

Въ утрбіш бмъ засѣ даа іи  2 0  соитября, собравш ись в ъ  чисдй 1 4  чедо-
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1 0 5 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

в ѣ к ъ , сдуш алн: 1 )  докладъ воаш пссіа, взбран ііой  Съѣздоыъ для разсмо- 
тр ѣ н ія  сы ѣты  прихода н расхода деисжпыхъ суммъ по содерж аиію  Харь* 
ковснаго духовнаго учплищ а я  учялпщ наго общ еж итія, составлсппой Прав · 
лѳніеиъ училощ а па 1 9 0 7  годъ, изт- коего впдно, что п а  прпходъ ожц·. 
дается поступлепій  3 7 9 9 6  рѵб. *21 коп ., а расходъ  псчпслѳнъ в ъ  3 7 7 9 3  р- 
8 5  κοπ.; т а к ъ  что лриходъ п р евы ш аегь  расходъ па 20*2 руб . 3 6  коп, 
По сравненію  съ  предш ествую щ аиъ 1 9 0 6  гбдомъ приходъ уиеиы цсиъ  на 
3 3 6  руб. 25 коіт. Въ частііости особенно знаавтеды іоо пздіѣяеніе п о - 
слѣдоваю  по статьѣ  XIV, гдѣ  за  содоржапіе свѣтскпхъ учсни ковъ  п р и - 
ходъ уменьш енъ на 2 4 7 5  руб . вслѣдствіе то го , что в ъ  учплпщ ѣ оста- 
ю с ь  всѳго 1 3  свѣтекпхъ (полпокош тны хъ пансіонерпвъ) учепиковъ 
ваѣ сто  22 в ъ  1 9 0 6  году. В ъ  другихъ  ж е с татьях ъ  см ѣты  бодыпею 
чаетыо исчпслепо увелпчспіо прнхода, х о т я  и в ъ  ие особенно з и а ч и т ш -  
ной степ еяи . Смѣтный расходъ н а  1 9 0 7  годъ сравыительпо со саѣтого 
1 9 0 6  года игляслѳнъ меньш вмъ на 1 0 4 6  руб . 4 7  коп. Б о лѣ е  зяач и - 
тельиое сокращ епів расхода иослѣдовало по статьям ъ : I I — по содержанію 
лпчпаго состава учащ ихъ п зъ  мѣстпы хъ сродствъ па * 6 0 0  руб. по. ст. 
V I — ыа содсржапіе во сп ятаіш и ковь  одсждою п обувыо на 4 9 5  руб. n  no  

іуг. V II— н а содержаиіе пищ ею  на 330 руб. вслвдствіе ум епьш епія числа 
учаіцихся. ІІостановили: „сиѣту нрпхода и расхода на 1 9 0 7  годъ прп- 
знать  поддежащею псполнспію съ  пзмѣпеяіозіъ статей  ирихода I I I  и V I, 
кои С тѣ здѵ н ъ  в ъ  осоГюмъ ж урналѣ отъ 19  сентября предположепы быть 
увеличепныш і па 1 0 7 8  руб . 75  когг., ц лередать  въ  П равлеиіе училищ а 
для руководства: вмѣстѣ съ  тѣм ъ просить П равлеп іе училищ а вкосить на 
будущее вроыя въ  сиѣту лрнхода п расхода объяспеніг тѣ х ъ  статей , кои 
ясчи слеіш  съ  измѣпепіѳмъ ср авп и те іьп о  съ  лрѳдш ествую щ иы ъ сиѣтпы мъ 
годоиъ. 2) Р азсаіатрявая  см ѣту расхода па 1 9 0 7  годъ, н аш ли , что въ  
возиагражденіе за  трудъ свящ еннпку училиіцной ц ерквп  вписано двѣ 
порц іи  учепичоскаго стола н а  сумму 1 1 4  р у б . П о  сп р авк ѣ  оказалось, 
что свящ еіш икъ имѣетъ получать дѳиьгами 1 1 4  р у б . П остановили: уве- 
лпчнть озпаченноѳ возпагрэжденіе деньгамп до 1 20 руб ., впоси таковое 
въ графу I I  смѣтпаго расхода и зъ  м йстн ы хъ  средствъ  иа содвржаиіб 
личнаго состава служаіцпхъ в ъ  учнлш цѣ и  считая это вознаграждопіе 
добавоч іш иъ  къ  получасш ш у училищ ны м ъ свящ енаи ком ъ  отъ  церкви , по 
заявлоиію  г-па смотрптеля, приблизитѳльно до 1 8 0  руб.“  Н а ж урпаіѣ  
этом ъ посдѣдовала розолюція Его В ы сокопреосвящ енства так ая : „ 1 9 0 6  г· 
2 1  сентября. У тверждаатся.

С луш али; 1 ) прош ош ѳ учятеля дерковп аго  п ѣн ія  в ъ  Х арьковскоиъ 
духовлоыъ учплищ ѣ Николаи П искарева , отъ  19 сен табря 1906 года, о 
назначѳніп ѳму, П вскарѳву, к а к ъ  учвтелю  цѳрковнаго п ѣ н ія , квартирнаго
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пособія въ  размЪрЬ 3 0 0  руб., ввпдѵ того , пто онъ съ  сокращ епіемъ ш тата  
ли ш ялся  уроковъ  рѵсскаго я зы к а , а  гм ѣстѣ  гъ  тѣзіъ  лиш плся и к в ар тя р - 
паго пособія, іш ож еп н аго  ш татлы м ъ  пряподавіітелямъ. По обоуждеиіи 
нпстоящ аго прош еиія, вопросъ о п азн ачеаіа  нособіп иодвсргли закры той  
боллотировкѣ, которого болыиш іствомъ 1.3 протинъ 1 просьба П пскарева 
была отклонена. 2 )  П рош еяіе учителя грсческаго н зы ка въ  Х арьковскомъ 
духонноыъ у іи ли щ Ь  Вдадпміра Марчѳппо оиъ о став існ іи  за  п вм ъ  лрапа 
ііа лодучеиіо 1 5 0  руб·, вы дававш и хся  ему въ  прежиіе годы в ъ  качоствѣ 
козпаграшдепія пзъ  мЬстиы хъ срсдствг за  добавочпые урикп, иовою п р о - 
грамою. П остаповпли: „прпниаіая во вниманіе до іголѣтню ю  cjya;uy М арчсика 
в ъ  учллащ ѣ, a такжо его бѣдствснное положсніе вслѣдетвіа тяжолой и 
иродолжительной болѣзпп дочѳрл, вы дать еэіу сдпповрбмілшое посо&іе въ  
размЬрЬ 1 0 0  руб. и з г  остаточлы хъ суыъ по содержапію уч вли щ а“ . 3 )  д о - 
кладъ п равлен ія  Х арьковскаго ду^овпаго у ч и л іщ а  с ъ  прилож сняы м г къ 
лему нрош еиіелъ  агёщаики села К лнж наго-Л вмаиа, Нзюінжаго у ѣ зл а , М аріп 
Краспльпііковой объ уиеиьш еніп платы  за ооучепіе г.ъ училищ ь сы ла ся, 
вослятапш ікп  3 класса, ввиду песчастпаго венейидго іш о ж о и ія  оя ио 
случаго пспхііческой йолѣзш і м уж а. П осташ ш плп ^ л р о гьб у  КрасилышкокоЙ 
за  иедосгаткомъ средствг и отсу тств іел ъ  докумспта.іьпы хъ дш ш ы хъ о ся 
яатеріальпоы ъ пиложсііід отклонлть“. 4 )  Имѣдл суждсиіс о продолжсиіп 
пособІя 5  надзирателям ъ-репотитора^ъ  училмща в ъ  разм ѣрѣ 5 0  p y ö je ft 
каждому въ  гидъ, іш н ачен п аго  Съѣздомъ духовелства Х арьковскаго учи - 
лпщ наго округа о ть  2 0  сеитября 1 9 0 6  года. С правка. С ъѣздом ъ духо · 
веиства 2 0  сеитября 1 9 0 5  года иосгановлепо: яуводичпть оклады содер- 
ж апія Ш ідзи ратолсй -рсп тітори въ  училш ца иа 5 0  руб. в ь  годт. каждому, 
\\ъ надеждЪ, что оіш съ особснныиъ усордіемъ отпесутся къ  сволм ъ обя- 
заш ю стнмъ рспстирояаиія учаіцихоя, въ  о с о й а ш і о с т и  м алоуспѣвакмццхъ нъ 
наукахъ: добакочіюо. содержніііи вы давать  съ 1 сеитяйря и. г. и зъ  оста- 
точны хъ суммт· 1 9 0 5  года, если та к о в ы я  окаж утся, а осли і і і і т ъ ,  το  иъ 
1 ян варя  1 9 0 6  года и зь  внпса от* дсрквой о вр у га , лроизвпдимаго на 
погашоиіѳ долга по стринтолыіымъ дуждамъ учш ш щ а“  П рп обеушдвнш 
вы ш еозиачеш тго  вопроса в ы я і і і ш л о с ь  что мкогіе оо. упоіпо&іочеішілѳ паходятъ 
лрежлео содсржпиіо н п дзяратеісй -реп отиторовъ  в п о л іѣ  достаточльш ъ, іточеиу 
втотъ  вонросъ рѣш еао кодвергпутъ закры той  баллотировкѣ, разультатои ъ  
котарой было, что постановленіе Съѣзда духовяпства 1 9 0 5  г . 2 0  сонтября 
боіьш вііотвоы ъ 9 п р отявъ  3 отиѣиѳпло. 5 )  И и Ііл і суждѳыІе о вы борѣ 3 
члеиа п р я а ѳ і і ія  училиіца оть  духоьенства согласио Высочайш о у твер ад ви - 
поыу опредѣленію Святѣйш пго Сянода о тъ  1 6  августа  1 9 0 6  года u  п а з- 
иачсніи возиагрнждопія означеш іоиу члопу; ирнчѳыъ, Съѣздоы ъ духоноистиа 
было выражоло жѳданіб избрать па указанпую  должцость одиого и зъ  соль-



с к в г ь  свя іц еп п и ковъ , ввиду того , что въ  составѣ  правлен ія  ужв есть два 
члепа и зъ  духовеиства г. Х арькова . П утем ъ закры той  баллатировки боль- 
пш еством ъ 1 2  п р о тввъ  2 пзбрапъ на эту  должоость свящ енпш гь Покров- 
ской церьвп, сл. А лекс& вкп, В алковскаго у ѣ зд а , А пдрей  П опоыарсвъ съ 
возпаграж деиіенъ 1 2 0  руб. 6 )  Избралц плепамп ревизіоипаго Комптета 
для провѣркв экопоыичоскаго отчета по Х арьковскому духовпому училищ у 
за 1 9 0 6  годъ, для наблюдепія з а  производствомъ расхода и благоу ітрой - 
ствопіъ того же уч ім віца въ  1 9 0 7  году единогласпо слѣдую щ нхъ лиц ъ: 
свящ ены вка Георгія Р удан скаго , свяш епиипа Ѳсофава Дейпоховскаго п 
свнщѳЕипка Іоаяпа-К алю ж п аго . На это и ъ  ж урналѣ поелѣдовала такая  резо- 
лю ція Его В ы соколреосвяідеиства: „ 1 9 0 6  г . Сентября 2 1 .  Утворждается; по 
съ  отмѣпепіомъ возиаграждепія ио 5 0  руб. вадзпратоляиъ-репетптораы ъ ие 
могу согласпться: это поведетъ къ  ослаблейію п хъ  усердія.·· Б ы ть  можетъ 
это возиаграждеиіе (по 50  р .) явп тся  возиож ность вы дать им ъ п зъ  оста- 
точпы хъ сумнъ по содержанію училпщ а“...

В ъ  утрсннемъ засѣдапіи вмѣли суждепіе о то м ъ , что въ  Харьковскомч. 
духовпомъ училш цѣ и зъ  Еачальствую щ яхъ u  елужаіцихъ л и ц ъ  иѣтъ* ші 
олного вз· сапѣ свяіцеш ш ка, т а к ъ  что приходитсіг учплищ у прп г.іаш ать  
еовершеппо отдѣльпаго свящ оппика для еовсрш еиія богослуженій. П оста- 
новилп: прн зн ать  жѳлательцыыъ имѣть въ  савѣ  свяіценипка одиого и зъ  
надзврателей репститоровъ, т а к ъ  к а к ь  должнооть послѣднихъ, какъ  яоспн* 
т а т и е й , іш ѣьтъ тѣслую  связь съ должпостыо свящ енЕика. Содсржаиіе 
озпачониый свящ ош ш къ отъ училш ца ыогъ бы іголучать: жаловайъе репе* 
тнгирсков въ количествѣ 3 5 0  руб. свящ енш ічесиое в ъ  количѳствѣ 3 0 0  р .,  
кромѣ того квар ти р у  съ  отоллеш емъ п столъ. Н а  ^томъ журыалѣ п ослѣ - 
довала такаи  резолю ція Его В ы сокопреосвящ епства: „ 1 9 0 6  г . сеитября 2 1 . 
Разсмотрѣть иравлоцію  учплищ а в ъ  соотвѣтствіп  съ  заповонъ  н  продста- 
в и іь  съ отзы вонъ“ .

1 )  О.о. уполпоночбішыо С ьѣзда производпдп фактичоскій осмотръ 
училЕ іцпы хг здаиій  н хозяйстна, причемъ усм отрѣли, что какъ  здаиія, 
т ак ъ  u хозяйство паходатся въ  образцошнгь порядкѣ , П остаиовилп: „ ш р а -  
зііть  прпзпателвпость Съѣзда Г-пу Смотрителю учнлищ а Алоксандру Алек- 
сѣевпчу Саогирову за его бдичѵльный издзорі· за  благоустройвтвоцъ 
ввѣрепиаго сиу заведѣоія, а экопому учи лп щ а, д іакопу Гри горію  Ш п о ву , 
хвкъ  рачитальцому въ  псполненіи хозяй ствеш іы хъ  д ѣ іъ  ііо училищ у пы« 
р а за т ь  благодариость съ ходатайствомъ предъ Е го  Высокопреосняіцонствомъ 
о ВЕѲсоыід таковой  в ъ  послужиой сивсокъ 2 )  В ы рази ть  благодарпость 
С ьѣзда лредсѣдатслю  опаго свящ ѳпнику А леясапдру Ч срияковскоау u 
секретарю  св я ш в н н и к у  Георгію Ш епелевскому за  поиесеппые вы ъ  труды  
по ведеиію дѣлонропзводства. 3 )  Деоиъ очерсдпнаго О ьѣзда духовенства
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въ  1 9 0 7  году назпачила 19-го  сеп тября. я На этозгь ж урналѣ послѣдовала 
уезолю ція Его В ы сокопреосвящ енства такая : „ 1 9 0 6  ггда 21  септября 
утверж дается1*.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 0 5 9

Еяархіашыя извѣщеній.
I. О б ъ  опредѣленіи на свяіденно-церковно-служитѳльскія мѣс-Ес

а )  Д іакон ъ  Рождоство-Богородпчиой дерквп , слободы Б уды лки , Лебе* 
двнскаго уѣзда, Аваігасій Жуковп опродѣленъ 2 4  октпбря на свящ еіш и - 
чкскос мБсто пріі Казаиской церкви , сдободы Ишкиепй Орели, З м іевскагв  
ѵЬзда.

б) З ап іт а т и ы й  свящ енникъ Іоап иъ  ІОшковб опредѣлѳіп, 2 3  октября 
на свящ сш тчсекое мѣсто ирп ІІокровской ц ерквн , слоб. Б ольш ой  Бабып, 
Волчанскаго уѣзда.

в ) Д іакопъ Усікшской доркви слоб. ІІоробочки, Зы іѳвскаго уѣ зда , ВасиліЙ 
Семеьовь олредЬленъ 2 6 -г о  октября иа 2 -е  свяіцоиппческоо мѣсто пріі 
Іоаіш о-ІІредтечсвской д ср к в п , слоб. М ѣловаткп, К упяискаго  уѣзда.

г )  Сиящ сш іикъ церквп села Торско-А лукеѣеіш и, ЕкатерііпославекоЙ  
епархіп Іоаіш ъ  Gono.ioes онрсдѣлонъ 7  иоября п а  І -о  іівящ ош ш чсское 
йѣсто нрп Георгіевской церкви, сдоб. Бѣловода, Сунскаго уѣзда.

д ) О іитчивш ій  курсъ  в ь  Рязанской  Духоішой Семицаріи С ергѣй Сахи- 
уіопп опрсдЪлепъ 31  онтябри на овшцѳшшчесвоѳ мѣето при  ТронцкоЙ 
циркші, слоб. ІІерекока, В алковскаго уѣ зда .

е) У»;ідиый наблюдатоль ц еркош ш хъ  ш колъ Зм ісвскаго  уѣ зда , свящ еи- 
пнкъ Ѳсодирь Ю шковв  онрвдѣлоиъ 2  ионбря иа 1 -е  свяіцсш ш ч-jCKOO 
мВсто пр» Уснсііской д і-.р ш і, гор. А х ты р ки .

, ж) Свніцсіш икь Б лади и іръ  Шаповаловд онродЪдеігь ионбря па свя- 
шешшчеокое мѣсто при цсрквл Христа С иаеителя Х арьковскаго учнлищ а 
слѣиы хъ it закоіш учитоленъ сего учп лш ц а.

з )  ІІсадош цикъ церкви слоб, ІІолышЙ, Волчанскаго уѣзда, Іо ан и ъ  Чу-  
мачепко  ояредѣлепъ 2 4  октябрл па діакопское мѣсто ири Рож дество- 
Богороднчпой цорквн, слоб, Б уды лкп , Лебодинскаго уѣзда,

і)  Исаломщ икъ церкви слоб. Е іш ф яиовки, С таробѣльскаго уѣ зда , Іо аш іъ  
Любарскій  онредѣлеит» 2 6  окгября иа діакопскоо м ѣ сто . при Успепской 
цсрквн, слоб, Квробочки, Зміовскаго уѣзда.

и ) ІІсалоищ и къ  ц ерква слоб, Семьповки, Изюмскяго уѣзда, В асплій 
Мшулипд опродѣлеиъ 31  октября па діакопское мѣсто при Рож дество- 
Богородичиой церкви, слоб. Алексѣевки, Оумскаго уѣзда.

к ) ІІеалоАііцикъ дерквм с ш  Заводянки , О таробѣдьгкаго уѣзда, А итоиій



Николаевскій опредѣлепъ 2  лоября па діакопское аіѣсто прп  Н аколасв- 
ской церкви , слоб. Т апю ш евкп, Старобѣльокаго уѣзда.

л )  П салиш цикъ Прсображеиской церкви, слоб. К абапья, К у п я н с ш о  
уѣзда, Николай Дахнѣвскгй  опредѣленъ 3  ііоября на діаконское аіѣсто 
лрн  УспенскоЙ церквіі, сдоо. Б олы иой-П асаревки , Богодуховскаго уѣзда.

м) Д іак о в ъ -п  ;аломідикъ Покровской д ср к в и , города Сумъ, Всеволодъ 
П о.т аоцеоз  олродѣлѳнъ 7 поября па доджиость экоіш иа Сумскаго ду . 
ю вп аго  учалш ца съ  псправлепіеагь должности д іакопа п ри  цьрквп сего 
учплш ца.

н ) ВывшіЙ и . д. псалош цпка ц ерквп  слоб Бупчуж ной, Отаробѣльскаго 
уѣзда, Аидрей Дечкыт  опродѣлеігь 7 -г о  ноября и. д . псаліш щ ііка къ 
Усиешжой дорквіі слоб. Заводян п д , С таробѣдьскаго уѣзда.

о) Б ы в ш ій  псадомщ икь церквіі села Ы алой А дексѣевки, Харьковикаго 
уѣзда, Ѳоодоръ Опгел.іецкій оирвдѣлаігь 7 -г о  ноября пгаломщ икомъ къ 
цьрквп сола Г аврнловкк, Х арьковскаго  уѣ.>да.

п ) Б ы в ш ій  п . д. пс^лоаідпка храыа Х риста Спасптѳля па иѣстѣ  чудсс- 
паго собы тія  17  октября іВ 8 3  года Аидрей Шівленко опредѣлопъ 7-го 
поября ü . д . лсалоііщ япа къ  П рсображепскоіі церкви , сдоб. К аб аи ья , Ку* 
ляіісваго уѣзда.

р )  К рсстьяоипъ Гордѣй Шапоѳаловз опредѣлсиъ 7 -г о  поября п. д. 
исаломіцнка к ъ  Н иколавской цсркш і слои. С ѳаен овки , ІІзю мскаго уѣзда.

с) В ы вш ій и. д . лсадош цика церкви сл. Длекоѣевки, Оумскаго уѣзда, 
Б аси л ій  Бессарабовз оиродѣлоиъ 7 иоября и. д . исадоыщ ика къ  Іоаш іо- 
Богосаовской церкви слоб. [Ь л ы іо й . В олчааскаго уѣзда.

т )  Б ы вш ій  псаломіцпкъ Рождество Богородпчпой церква , города О уяъ , 
Тиаіооьй Бондаренко опредѣлоиъ 7 ыоября и. д . псаломіцпка къ  Т родц- 
кой цоркви, сола П рш іш оа, Зы іевскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія мѣста.

а ) С вящ сш ш къ  Рождестно-Вогородичпой церкви , села К пягиш ш а Ли- 
иапа, Пзюмскаго уѣзда, Васылій Стаиислаоскгй  переиѣщ енъ 2 7 -го  
октпбря ші свяідешшческое ыііето при П окровской д еркви , села Глалу- 
ионкп, Зд іевсваго  уѣзда.

б) И саю м іц икъ  вгораго прпчта У спвиской доркви, слоб. Заиода, Вол- 
чаііскаго уіізда Н ииапоръ Войтенко порѳаѣщ еиъ  na 1 псаломідицкоо 
мѣсго нри той жо дорквя.

в) П салоы щ ш ш  церквей: Пѳтро-П авдовской, города Б ѣлополья, Суаі- 
скаго уѣзда, П отръ Заводовскіи н  У скоиской, слоб. Можорпча, Лооедпв- 
скаго уѣзда, Алоксѣй Москалето перемѣіцеиы 6 ііоября одипъ па швсто 
другаго.
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3 ,  Объ увольненіи з а  ш татъ .

а) Сяящ сш ш къ Троицкой церквп , слоб, П ерекопа, В адковскаго уѣзда, 
Іоап иъ  Меньковскій  уволвнъ, согдаспо прош енію  за  ш та тъ , 2 4  октября .

б) С вяідепнпкъ ц ерквп  села К аптакузова, Валковскаго уѣзда, Илія 
Р а х м а т  уволеиъ, согласио ирош еііію , за  ш татъ  3 0  оптября.

в )  Свящ ениикъ А рхангело-М ихаіиовскоЙ  дбркви, сдободы К азачьсй Ло- 
лаіш . Х арьковскаго уѣзда, Ѳеодоръ Н иколъскт  уводенъ согдасео про- 
ш енію , ;>а ш татъ  3  ноябра

і )  Свящ еіш ш гь Адскслпдро-Невскаго молитвепнаго дои а , Х у то р а  Пе* 
тренкова, СтароІІѢльскаго уѣздн, М нтроф анъ И вангщ кій  по опредѣлеиію  
епархіалы іаго началы ;тва, оть  S ноября у в о іеп ъ  за  ш та тъ .

д) Д іак о ігь  УспепскоЙ церкви, сл. Болы пой П всаревки , Богодухов- 
скаго уѣзда, Григорій  A nm ouoes  согласно нроиіенію , уволепъ за  ш та ть
2-го ііоября.

е) П салом ииікь Т ровцкой  церквп , села П риш поа, З а іевскаго  уЬзда, 
И ваиъ Дюковг опрвдѣлепіемъ епархіальпаго ш ічальзтва 2  ноября уволвпъ 
за ш татъ .

4 . 0  смерти среди  духовенства.

а )  Свящ еппикъ Уеиеііской цѳркви , гор* А хты рки, Іоаіш ъ Исиченкооб 
умсръ 2 5  октября.

ό) Свиіцеш ш къ НиколаовскоЙ деркви , слоб. Богодаровой, Старобѣльскаго 
уѣзда, ІІрокопіЙ Поповд  уыеръ 2 2  октября.

it) С вш цсш ш кь Бг.ѣхсиятокой ц с р к т і ,  города Славяиска, И зю нскаго 
уг.зда, Π ύτρί. Р ом т скш  умеръ 2 8  октября.

г) Д іа ш п »  цврквн, ъ т б .  Ллок-уЬонкіі, Оумскаго у із д а ,  С іш еш п. Л ит -  
келіЧЧГі у д с р ъ  10 октиѵря.

д) Д іако іп . Николшшской цсркш і, слоб. Таию ш оикн, Старобѣльскаго 
уѣзда, Коіістаитіш ъ Б у т к ш  у аер ъ  2 1  октября .

е) Д іак о и ъ  церквп сд. Р ад ы и тск и х ъ  Ііосокь, К уш ш скаго  у іізда, Іоаи п ъ  
Πιιοοοαροβζ уноръ 2 9  октнбря·

ж ) П саломіцикъ Рождество-Богородичной церкви , слоб, Н ово-Россонш , 
Старобіиьоииго уЬзда, Оеофаиъ R y a m m c it iü  умеръ 1 9  окгяСіря.

5. 0 пожертвованіи.

В ъ  течеиіе октября ыѣснца 1 9 0 6  годц въ  Х арьковскую  духовиую  коц- 
систорію  постуішло иожертішвішій отъ  дсрквей ц ыонастырей оиархіи  въ  
нодьзу нострадавшизсъ оіѵь  иеурожак 4 1 4  руб. 7 6  кип ., а съ  ирсшде іго- 
стуіш вш им и 5 6 7 6  руб , 6 6  кок.



6. Объ утвержденіи въ должности законоучителѳй.

а ) С вящ енппки: села Княжш іго, В алковскаго уѣзда, Андрей Закриц · 
кгйу слоб. Бороили, А хтырскаго уѣзда, Схефанъ В т о гр а д ск ш , слоб, 
В вдповкц , того жѳ уѣзда, В аса л ій  Тугариновд  п сл. М ѳзснивкп, того 
же уѣзда, Іо а п а ъ  Тавраш енко  2 6  октября утверж дены за .іо н о у ч п ш я ы а : 
п ервы й , третій  и  че-івертый ьгЬстцыхъ народн ы хъ  у ч іи и щ ъ , а второй 
Бороилянскаго втораго ж енскаго учидищ а.

0 )  Свящ ѳнппкъ Инколаевской церквн, слоб, Хотомля В одчааскаго уЪзда, 
Снаіеопъ К распонут скій  u  д іакояъ  цсрквп. слоб. Б ъ лаго  ііолсдѳря τ ο -  
γο же уѣ зда , Ф илпппъ Аксененко  2 7  октября утверж дены  законоучпіх- 
лямп: первы й  Х отоы лнискаго,— а в го р о й — Ромаиовскнго я ар о д я . учи ди щ т.

в )  Свяіц . Н пколаев. цер . сд. Т аш ош евкп , С тароб . уѣзда Ѳеодоръ Бо- 
podaeet 1 ноября утворждоііъ въ  долаш . закоиоучателя міістцаго народ- 
лаго  учидиіца.

г )  Свящ епннігь Троицвой церквн» слой. Ііово-А страханн , Старооѣльскаго 
уѣзда, Оимеонъ Ч ер п яш  31  октября утворж денъ законоучителемь мѣот- 
иаго иародиаго жоискаго училш ца.

д) С нящ еш ш къ слоб. Мвчебиловой, И зю искаго уѣзда, В аси лій  А лф е -  
рьвд  утверж депъ 5  поибрн законоучитслсмъ мѣстиаго иародиаго учпдш ца.

б) Сіш щ епш ікъ дерквц сл. ВолкодавовоЙ, Старобвльскаго уѣзда, Митро- 
фаііъ Т о р а н с к г й  утвсрждсиъ 8  ноябрп закоію учптеломъ ыѣстш іго народ- 
шіго учнлніца.

ж) Свящ онипкъ церквя села Р ай скаго , ІЬ ю и скаго  у ѣ зд а , Авдрсй Л и -  
ко.іаевскій утворждоыъ 8  дояйря закоиоучпгелем ъ мЪстиа^о ыародпаго 
у ч и л т ц а ,

7. 0 присоединеніи къ православію.

С в я щ о і ін п к о і іъ  ВозпссепсвоЙ вдкиовѣрческоЙ цсрквя  хутора К ряковки, 
СтаробЬльскаго уѣздц, Лукою  Нряковцевымд  2 2  о к ія б р я  лрисоедииена 
къ  православію  и зъ  раскола бсзпоповской сек тм  крестьянка села Рай·* 
городки П араскева Л апиш на, 18  лѣ тъ .

8. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
··

а )  ГСъ покровской цоркви, гор. Н едригай лова, Лебедиисваго уѣзда, 
шймДѵпъ  2 8  октября старостою потоыетв. поч. граж даииаъ Евлаипій 
іяавидоез .

б ) №ь ц ерквп  слоб. П осчапой, К упяпскаго уѣзда утворж девъ 2 8  ок- 
тяб р я  кр естьяш ш ъ  Терентій Коваленко.

в )  К ъ  П ьтро-Павловской ц еркви , сл . Ш тр о -ІІавл о вки , Староиѣльскаго 
уѣзда,*утвврж деиъ 3 0  октября старистою крест . Стефапъ Гапьъманй.
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г )  Къ церкви с і .  Н ово-П авю вкн  И зю м скаго уѣзда, утверж депъ  3 0  ок- 
тября  старостою  крестьяппн ъ  ІІнапъ Перепелгща.

д) К ъ  ц еркви  сл. Радьковекпхъ П есовъ, К упяискаго  уѣ зда утверж денъ 
2 8  овтября старостою  кростьяіш иъ Георгій Скрипниченко.

е) Къ А рхаііш о-М ихай .іовской  церквп слоб. Н овой-А ндари, Старобѣдь* 
скаго уЬзда утверж денъ 2 6  октяорн отаростою  кр ест . Григорій  Черновз.

ж) Къ Н иколазвской ц ер квв , сл . Х у х р ы , А хты рекаго уѣзда, утвѳрж денъ  
2 6  октяб ря , Старостою крестьяпиііъ  Г авр інлъ  Тученко*

9, В а н а н т н ы я  н ѣ с т а .

а) Священническія.

П рв Рож дество-Богородачпой( деркви , села Кннгіш ина Л имана, Изюаіек. у .
—  Захарьѳвской д ѳ р к в в , села К ап такузова , В алковскаго уѣзда.
—  Николаевекой ц ер квп , слоб. Б о іодаровой , С таробѣіьскаго  уѣзда.
—  Всѣхг.вятской ц ср к в ік  города С лавяаска, Изюмекаго уѣзда.
—  Архаигело-М яхаиловскоЙ ц^ркви, села Казачьсй Лопгши, Х ар ьк . у .
—  В ладимірско-Богородпчпой цервви, села Должяка, Х арьковскаго уѣзда.
—  Алсксацдро-Невский церкіш  хутора П стрепкова, Старобѣльск. уѣзда.

б) Діакопскгя.

Ц рн  Возпесенской церквп , сл. Радьковскихъ  П есокъ, К уп ян скаго  уѣ зда .

в) Л  с а л о  м щ и і ь к і  я:

При Х арьповской И пститутской М аріс-М агдалиііской цѳркви,
—  Осргіонской церкіш , Х арьковской 2-й  т м н а з ін .
—  Риждѳстіш Богородичиой цоркіш , слоб. Иово Россош и, Староб. уѣзда.
—  П окровской ЦСрКВП, ГОрОДи Сум'1,.

Р О С П И С А Н І Е

утвержденное Его Высокопреосвяіденствомъ 31-го октября 1906 года, 
очереднаго проповѣданія слова Божія протоіереямъ и священникамъ 
города Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳедральноиъ соборѣ въ 
воскресные и праздничные дни и въ приходснихъ и доиовыхъ церк- 

вахъ въ храмовые ихь праздники, въ теченіе 1907 года.

Я  н в а р  ъ*
Въ Каѳодральноиъ соборѣ: 1. Новый Годъ—свящ. Пѳтръ Ѳоминз. 6. 

Богоявлеиіѳ—сиящ. Іоаниъ Дмгтргевскгй. 7. Недѣля 33-н по ііросв?.- 
щеяіц—-свяіц. Іоаннъ Летровскій» 14. Нодѣля 34-я—свящ. Іоанпъ

9



Іо лм а чевз . Въ домовыхъ ц о р к в агь ; 1 6 . П окю нен іе  в ер и гал ъ  Св, Апо- 
стола П е т р а — свящ . Ѳеодоръ К іангщ ы нз. 1 7 . П реп од . А вто н ія  Велп- 
каго·— свяіц. Іоан н ъ  Филевскій . В ъ  Каѳедральпоыъ соборѣ: 2 1 .  Недѣля 
3 5 -я  по п я тв д еея тн .— нрот. А іександръ  Ѳедоровскій. 2 8 .  Нѳдѣля 3 6 -я  — 
свящ . Іо аи яъ  П риходинз. В ъ  приходіжой церкви : 3 0 .  Соборъ трехъ 
С вятителей — свиіц. П етръ К уш ш алоѳз .

Ф е в р  а л  ь.

Въ К аѳедралыіомъ соборѣ: 2 . Срѣтеиіе Гоеподне— прот. Іо ан и ъ  З н а - 
менскій . 4 . Н вдѣля 3 7 - я — прот. П етръ Т и м о ф е ш , 6. Е лецкой пкоы и 
Божіей М атер и —  свяід. Г рвгорій  В т оградовг. В ъ домовой ц ерквя : 8 . 
Ов. Ѳеодора С тратялата— свящ . Н ико іай  ВознесенскІй. В ъ йаѳедраль- 
поагь соборѣ: 1 1 . Недѣдя 3 8 -я  о М ы тарѣ  и Ф арисеѣ— прот. Георгій 
Чеботаревз.  18 . Е едѣля 3 9 - я  о Б лудном г с к ш в — прот. П авѳлъ  Р р и -  

горовичз. 19  ф ѳвраля— свяіц . Леоиидъ Тердохлѣбоез .  2 5 .  Н едѣля 
м ясопустъ  - п р о т .  Диаш трій Говорооз .

М  а р  m

В ъ К аѳсдралы іоиъ соборѣ: 4 . Недѣля сы р о п у стъ — свяіц . И иколай Лгт -  
скѵй. 11 . Недѣля 1-я  В елнкаго поста Торжество и р аво сл ав ія — прот. 
Ь а п в ъ  П ичет а. 1 8 . Недѣлн 2  св. Григорія  П алам ы — прот. Іоапнъ  Ле· 
вітгскгй . 2 5 , Недѣля 3 В сл . поста Крсстопоклонная и  В іаговѣщ еніе 
ІІресиятой Б огородяц ы — свящ . Іо аш іъ  Котооз* В ъ  прнходской церкви: — 
свящ . Н. Уернелевскій.

A  η  р  ѣ л  ь.

Б ъ  Каѳедральпомъ соборѣ: 1 . Недѣля 4  св. Іоаипа лѣствичпн ка— свяіц 
Михашгь О луцн ій . 8 . Н е д ѣ л я 5 -я — п р о т. Н ш ш а й  Ѳсдоровз» 14 . Лага-* 
рево воскреш еиіо (персиеееіііе в б р б ы )— св я щ . П етръ  Окубачевскгй, 1 5 . 
Нѳдѣля В а ій — свящ . П етръ  Вигиняковд . 2 0 .  В еликій  л я т о к ъ — свящ · 
Алексѣй Бургооз. 2 3 . 2 - й  день С в . Д асхи  u  Тезопиенит.ство Государыіш  
И вш ератрицы — свящ . Іо аш іъ ., Висилъевд. С вящ г Іо ап н ъ  ^Гораинз  въ  
Воскресвиской деркви . Свящ. Іо м ш ъ  Толмачевз  въ  Ц ар и д е-А д еш н д р . 
В ъ  Ваеодральпомъ собирѣ: 2 4 .  Перепосъ и кон ы — свяіц . В. ,<Яцоѳскій. 
2 9 .  Н сдѣля 2 - я  о Ѳоиѣ — саащ . М ихаил^ К ля ч и ы й .

. М  а й .

В ъ Каѳѳдралы іомъ ооборѣ: 6 . ІІедѣля 3 -я  Ж ѳнъ М дрониспцъ , Рожд. 
Государя И и н ератора— свящ . П авѳлъ Г р о м а . В ъ  яриходокой ц ер кви :—  
прот. Н нколай Любарскій. В ъ  К аѳедра іьн он ъ  соборѣ: 8 .  Ан. Іоапна
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Богослова — свяіц  Григорій  Виноградовд, В ъ  Д ух. С еа. — лрот. А лексѣй 
Ю шковя. В ъ  дврквн с. И вановкп— свяіцен . Марк. Ѳедоровскій. Въ 
К аѳедральш ш ъ соборѣ: 9. П ірен . иоідой С в . Николая чуд.— свяіц. Г соргій  
.PydunCKiä, В ъ  пряходской ц е р к в а :— прот. П аи ератій  Ιΐβαηοβδ . В ъ 
прпходской дерквп : I I .  Р . Аи, Кирплла п Меѳздія — свящ . Сергій H -j - 
селъскій . В ъ  Каѳедралыіомъ соборѣ: 1 3 . НедЪля 4  о разсдабленпонъ — 
лрот. В асплій Вет уховб .  1 4 .  Коронолапіе ІІхъ П м ператорскахъ В слп- 
чествъ — прот. Васолій ДоброволъснІй. 1 6 . Преполовепій Св. пятпде- 
ся тп п д ы — нрот. АпдреЙ Балапооскій. 2 0 .  Недѣля 5  я  о С ам ар яп ян ѣ —  
свгіщ. А ядрей Ж адановскій . В ъ доиовы хъ церквахъ: 2 1 .  Св. Р авп о - 
ановтолы іаго ц аря  К о п стя іш ш а η матерц его Е левы — свящ . I .  Круш е*  
о о ль ш й і  свяід  Аѳапасій Толмачевб, В ъ  Каѳедралыіозіъ соборѣ: 2 5 .
3 -е  обрѣтеиіе главы  Іоапна П редточл. Рож дсиіе Государынн И м п ератрп ц ы —  
прот. Андрей Любарскій . 2 7 .  Недѣля 6 -я  о сл ѣ п о я ъ — свяіц . С ергій  
Умашьевб. 3 1 . В озпеслііе Господне — прот. НнкоіаЙ Соколовскгй . В ъ  
доновой ц ер к ви :— свяіц Д . Ηοηοβδ.

I  ю н ъ,

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 3 . Недѣля 7 -я  Св. О те ц ъ — прот. В асилій 
Ποηοβδ. Въ домовой дорквп: 1 0 . Н ятидесятіш ца— свящ . Сергій Перцеогг. 
В ь  К аѳедраіьпоы ъ себорѣ: 1 1 . Д ень Св. Д у х а— свящ . М пхаи лъ  Энеидооз. 
В 'ь  првходской ц еркн и :— свящ . П авѳлъ Тимофеевб. В ъ  ІІзвздрады іолъ  
соборѣ: 17 . НедЬля 1*я Всѣхъ С вяты хъ — прот. П етръ  М игулинг. В ъ  
ириходекой деркіш :— іівяіц. А лександрь Луценковб. Л ь  К аоздральноііъ  
соборѣ: 2 4 .  Нодѣля 2 -я  но пягядсситиицѣ , Рождество Io a u u a  П редтеш —  
свяіц . Нпколай K pam upooz. Въ приходской ц срк іш :— овящ ои. М онсей 
Πβηψοβδ. В ъ  Каоэдральномъ сойорѣ: 2 9 . А и. П стра ц П авла— прг>т. 
Николай Г у т н и ш т ,  Въ ириходской д ср к іш :— нрот. Д ш ш тр ій  Гооо}Ювд.

1 ю л  ъ.

В ъ Каѳедральионъ сиборѣ: 1 . ІІедЬля 3 -я  no ішгидосптіійцѢ ііоомы η 
Д ам іаиа — сш .іц. И иколай  ІЛ ост е, 8 .  ГІодѣля 4 -я  янлеш е К азаиской 
нковы  Божіей М этери— свнщ , М ихавлъ Gtbtcupmic. В ъ  домовой цоркви·: 
—  свіпц. Ы в х а и іъ  Ю иіковб . Въ К аѳедралыю мъ соборѣ: 1 5 .  Н едѣля 5 -я  
Св. Огецъ Рпішо-Апоотольсквго К пн зяВ ладп ліри  —п р о т .І о а п и ъ Лвеихтій* 
В і. дофіовой деркви ; 1 9 . Оорѣтбпіе ишцей Ов. С ераф ам а О аровскаго —  
скящ . М ихпилъ Ю шковб . В ъ  К аѳэдралы іомъ соборѣ: 2 2 .  Н едѣля 6 -я  
Тозоимсіштстио ндовствующбй И м пѳратрнц и  М арін Ѳ оодоровиы — свящ еп . 
П втръ Ѳоминб. 2 7 .  Св. Великом. П аптолоии ояа— свнщ . Ѳаодръ Шаниг* 
іѵынд, В ъ  нриходской ц ерквп :-* -звя іц . Іо ан и ъ  П риходинд. В ъ К аѳед-
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р ал ы ю и ъ  соборѣ: 2 9 . Недѣля 7гЯ— свящ . М ахаплъ  К .гячны й. 3 0 .  Р о -  
звдевіе Государя Н аслѣднпка— св. Н лк . Вознесенскій.

А  в г у  с т

В ъ К аѳедральпомъ соборЪ: 5 .  Н едѣля 8 -я — Св. К оист. Дъяковз. 6_ 
Преображиніе Госодне— пр. Отефаиъ Любицкгй . В ъ приходской церквц —  
свяіц. Мих. Энеидовз, Въ  Еаѳедральпомъ соборѣ: 1 2 . Надѣля 9  я — св. Н и- 
кандръ Чернелевскій. 1 5 .  У спеніе П р есв я ты я  Б огородицы — свящ . Леон. 
Тѳердохлѣбовз. 19 . Н едѣля 1 0 -я — свящ . Іоан н ъ  Г о р а и н з.  26^  
Н едѣія  11-я—свящ . Іо ая о ъ  И нноковз. 2 9 .  У сѣкяоведіе Главы  Іоапна 
ІІредтечп— прот. Георг. Ч ебом арш . В ъ  ярпходской д ер к в и :—  прот. Іо -  
а іш ъ  Знаменскій. Въ Каѳгдралыю мъ соборѣ: 3 0 .  Св. Б лаговѣрааго  К и я -  
з я  Алекеандра Н евскаго— свящ . Н ик, К рат ироѳз. Въ приходской ц е р к -  
в и :— свящ . А лек. Сокольскій.

О е н т я б р ь .

В ъ  К аѳ в д р ал ы к та  соборѣ: 2 . Н едѣля 1 2 -я  — свящ . I .  Петровскій*
8 .  Рождество Дрвсвятой Б огородицы —  свящ . Сергій Умаицевз. В ъ  дом о- 
вы х ъ  ц е р к в а х ъ :— свяід. Н ик . Л ипскій  и свящ . Адьь*. Захарьевз . В ъ  
Каѳедральоомъ соборѣ: 9 . Ньдѣля 1 3 -я — свящ . Геор. Р уд и н ск ій . 1 4 -  
Воздважьніо Кроста Господня— сгяіц . В ас. Яновскій. В ъ  прііходской 
церкви— прот. Пав. Грш оровичз. Въ  К аѳедральш ш ъ соборѣ; 1 6 . Недѣ- 
ля 1 4 -я — свяіц . Алск. Луценко. 2 3 ,  Н едѣля 1 5 -я — прот. Н ак. Ѳедо· 
ровз . В ъ  домовой дерквп: 2 5 .  Прспод. С ер гія  Родопож скаго— свящ . I . 
Васильевз . В ъ  Каѳедрадьпонъ соборѣ: 2 6 .  П роставлспій Св. Апостола и 
Евангелиста Іоаи и а Богислова— η ροτ. I I .  М и іу л іш .  В ъ  приходскпхъ и 
домовыѵь д е р к в а х ъ :— прот. А. Ю іикооз u  свн щ . Аидрей Д м им ріевз -  
В ъ  Каѳодрадыюмъ соборѣ: 3 0 .  НедЬлл 1 6 -я — ирот. В аспл. U onoes .

0  к  т я  б  р  &.

В ъ Каѳодральпомъ соборѣ: 1 , П окровъ  П ресв. Б огороднцы — свящ . Л .. 
Сиубачевскій . В ъ  домовой церю ш : -  свяіц . Ник. Ш ост е . В ъ  Каѳѳдраль- 
ноыъ соборѣ: 5 . Тѳзовмснптство Государя Н аслѣ дяи ка— свящ . Дап. Д <з- 
ηοβδ. 7 . Недѣля 1 7 - я — прот, П , Тимофеевз. 1 4 . Иодѣля 1 8 -я — прот. 
Л а п к р  И вановз. 1 7 . Препод. Осіи В оспом пиаціе чудес. сиасенія Ц ар - 
ской семьи при круш ѳиіи поѣзда п р я  ст . Б о р к ц — нрот. А пдрей Любар-  
скій . В ъ д о м о ш х ъ  ц ерквахъ —  свлщ . lo a n .  Д м ит ріевскій  и свящ . Іоан . 
Ф илиппооичз. Въ  Каѳѳдральномъ соборѣ: 2 1 *  Нѳдѣля 1 9 -я  В осш ествіб 
щ  лрестодъ  Государя И ииератора Н пколая А лаксандровлча— прот. Іоапнъ 
Д ичеш а. 2 2 .  Еазапской и к о яы  Божіей М атери— π ρ ο τ. I .  Гончаревскій. 
В ъ  домовыхъ и  лрнходскихъ цѳрквахъ: 2 4 .  ІІраздяован іо  О б^аза Всѣхъ-
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С корбящ пхъ Р ад остп — свящ . Mux. Сѣкирскій*  2 6 .  Св. В сликонучеппка 
Д им итрія— свяіц . ііетръ  В гт ияковз.  В ъ  Каѳедралыіомъ соборѣ: 2 8 .  He· 
дѣля 2 0  я — свящ . Сергій Л ерцевз. В ъ  приходской цѳркви: 3 0 . О зерян- 
ской и к о я ы  Божіей М атерп— свяід. В ас, Пономаревз ,

Л  о я б  р  ь.

Въ Каѳсдралыіоііъ соборѣ: 4 . Н едйля 2 1 - я — свящ . Аидрей Ж аданоѳ - 
т й .  8. Соборъ А рхистратига М п хаіи а—свя щ . Іоап п ъ  М а и т ули н з .  В ъ  
прпходской ц е р к в п — свящ . ZZ. Снубачевскій. В ъ К аѳедралы иш ъ соборѣ. 
11. Н едѣля 2 2 - я — евя щ . Моіісей Л ет роез. В ъ доыовой цсрквп: 1 3 . Св. 
Іоан ка З латоуста  — свящ . А іе к .  Т е р я ш . В ъ  Каѳедральиомъ еоборѣ: 1 4 . 
Рождеиіе Государыіш  И нператрпцы  М арііі Ѳ еодоровны — свяіц. П авелъ 
Гром а. 1 8 .  Недѣля 2 3 - я — свяіц . П авелъ  Тимофеевз, 2 1 .  Введеніѳ во 
храмъ К ресв . Богород,— и р о т . Нпк. Г ут п и ко вз.  В ъ домовыхъ ц орквахт: 
2 3 .  Великаго К пязя Алокоанлра ІІсв ск а го — прот. П авелъ Солнцевг п св . 
Мпх. С луц к ій .  Вч К аѳедральполъ еоборй: 2 5 .  Н едѣля 2 4 .— прот. ІІпк. 
Соколовскій.

Д  е к а б р  ь.

Въ Каѳодральномъ соборѣ: 2 . Недѣля 2 5  я — свяіц. СергіЙ Поселъскііл* 
В ъ  доиовой деркви: 4 . Св. Воликомученпцы В ар вар ы  —  свш ц. I . Котовз. 
В ъ  Кьѳодралміонъ соборѣ: 6 . Св. И иколая М иръ-Л икійскаго чудотворца 
(Т езш ш . Государя И мнаратора) — прот. Алексѣй ЮшкоозЛІъ лриходской 
д ср к іш — нрот. А лек. ѲеОоровскіи, В ъ  · К аѳздралы іииъ соборѣ: 9. ІІедѣ- 
ля  2 6 — сняіц. Андрей Д м нт рит . Въ домовой цоркви: 12. С вятлтеля 
Слпрпдона— свяід . Іааи . М аптулынз . В ъ  Каеодралыш згь соборѣ: 1 6 . 
ІІедѣ ін  2 7 -я  — оняіц. В ас. Пономарева* 2.-3. ІІодЬлн 2 8 - я  иредъ Рождо- 
стводъ  — м ш ц . Стсф. Вроссатскій. 2 5 .  Рож дсстю  Іпсуса Х риста— свя щ , 
II. Кугиталооз. 2 6 . Соборъ ІІрес» . Вогородпцы— снящ . I .  К руш е - 
дольскгй. Ві> домоиой ц е р к і т : — гвпщ . Кои. Дьяковз, В ъ  каоодральномъ 
соборѣ: 3 0 . Нодѣлн 2 9 - я — свяід . Алекспіідръ СоколъскІй*

ИЗВ-БСТІЯ ПО ХАРЬК ЕПАРХІИ. 1 0 6 7

Огь Правленія Похоронной Кассы, состоящей при Кассѣ 
Эмеритальной.

П рявлепіе Похоропной К ассм , слстоящсй ири К ассѣ  Выеритальиой, о б ъ - 
я іш іс г ь , что съ  благословеиія Его В ы гиоирсосвящ снства, дѣйствія  кассы  
о тк р ы ты , (ІЪ 1-го  октпбря с. r . ,  о чомъ ужо сообіцспо всЬмъ подлежа-



іц им ъ  учреж депіямъ п л вц аы ь, а такж е о .о . благочвнпы м ъ енархіп; прц 
чемъ п ослѣ дн и аь  предложвво взы скать  съ  подвѣдомственпаго п и ъ  духо- 
вбвства п  представить въ  возможной скоростл в ъ  кассу слѣдуеаые для 
вы дачи  пособій семействамъ умерш нхъ свящ еово-цорковио-елуж втеіей съ  
1 января no I  октября пастоящ аго ю да взиосы , со вклю чеиіемъ въ  нвхъ 
η  едпновремениыхъ па образовавіе фоида, в ъ  такоы ъ разм ѣрѣ : еъ каждаго 
свящ еиш іка 7  р . 5 0  κ ., съ  каждаго ш татц аго  д іакспа 6 p . u  сь  каждаго 
псадошцика и д іакоеа  на псалом щ вцкой вакапсіи  по 3 руб . 9 0  к. Взносы 
жѳ въ пользу семойствъ тѣ х ъ  свящ оппо-церковііо-сдужіітелсй, смерть ковхъ 
послѣдуѳтъ посдѣ 1 октября, правлеиіе лроси тъ  о .о . Б лагочппы хъ пред- 
ставить въ  началѣ япваря будущ аго 1 9 0 7  года и в ъ  будущ емъ прсдстав- 
л ять  этп  взпосы  по полугодіяи> , к а к ъ  пзложопо въ  1 2  §  устава Кагсы; 
по полугодіяиъ-яіб иредставлять п вдпвоврьмеш іы е взносы  опъ л в ц ъ  виовь 
постѵпаю щ ихъ въ  клиры .

О бъявляя о выш ѳдзложсш іоаіъ, П равленіе Похоронной Кассы проситъ 
всѣхъ л п ц ъ , пыѣющ вхъ лраво  иа пособіе, подать прош епія в ъ  Кассу с ь  
прнлож саіецъ докумептовъ, уназаппы хъ в ъ  1 5  §  уотава к ассы  для дока- 
зательства свопхъ п равъ  н а  иособіе*

Этотъ же порядокъ при подучевіи иособія иеобходішо прпнять в ь  
руководство всѣмъ семействаыъ уыернш хъ свящ опио ц  церковно-служителсй 
п па будущсо враагі'.

Дѣлопропзводнтель К асси  Соящ . А ндрей Ж адаповскій .
А& 45, Ноябрл 3 доя, 1906 годя*
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Отъ Правленія Харьковской Духовпой Сеиипаріи.
Согласно § 1 5 5  Сѳыішарскаго устава , п л ата  за  содоржаиіо своскош т- 

вы х ъ  восіш таіш мковъ Семииаріц долшна б ы ть  вяосіш а по тр стям ъ  учеб- 
лаго ю да вч» теч ен іодвухъ  нодѣль послѣ ітачала т р е т а . Посему ІІравдсиіѳ 
Семпнарів покорпѣйш е ироситъ  отцовъ  так о вы х ъ  восп цтанвнковъ  озабо- 
титьсн вы сы лкой  на  имя П равлен ія  въ  точепіе времовн съ  15  пиября 
no 1·ο декабря взиосовъ за  вторую  тр еть  ссго учебваго года въ  размѣрѣ 
4 0  руб. съ  воспвтапииковъ  духовпаго зв ап ія , не получаю щ ихъ пособія, 
2 5  р у б .— съ восгш таппиковъ нолучаю щ нхъ пособіе, в  6 0  р у б .— съ пно* 
сосіовпы хъ  воспитанииковъ. B e  внесш іе es указанны й ерокъ денегз 
за свое содерж апіе в о с п и т а н н а щ  н а  оспооапт того же уст а -  
впу подлеж аіт  уО алент  г т  о б ш ж и т гя .



II.
О о д е р ж а н і е .  I I .  0  ж п в о ы  ц е р к о в в о й  п р о п о о ѣ д и .  Сѳящ. L  3. Г — нъ. — Къ п о п р о с у

0 матеріальноыъ обезпеченів духовепдтви. Протоіерея Іо а кн а  Чижевскаю.— 
По поводу правн.іъ о мѣрахъ ѵл облегченію совергаенія браковъ. Сеящ. Л . Вон- 
даренко.—Епархіальная хроника. Архіеребсьія богослуженік.— Посѣщеніе Его 
Высокопреосв^щеаствомъ, ВысоБоиреосвяідепныиъ Арсевіемъ, Архіеппскопомъ 
Харьковсаныъ я Ахтырскпмъ, Харььовсвой Духовной Семинаріи.— Посѣщевіе 
Епархі&льнаго уталвіда Высокопреосвященнѣйшииъ Архіепнскопонъ Арсеніеиъ.— 
Посѣщевіе Преосвяаденныиъ Евгеніемъ, Еиисхономъ Сумскпмъ, Харьковсвой Ду- 
ю вной Семвпарів.— Освящепіе мѣста на новостроящінся храмъ въ с. Басоввѣ, 
Сумскаго уѣзда, Харьковсвой губ. — Иноепархіальный отдѣлъ.— ІІосѣщеніе иротопр.
1 Л. Яввшевнмъ Кадужсвой Семинаріи.— Проэвтируемое открытіе въ г. Гудѣ бо- 
гословсеой шбоды для діаиововъ.—А нтныерикалвзнъ въ ІІсиаиш .—Разныя извѣ- 
стія и замѣтки — Пясыіо Преосвшцеипаго Аитонія, Архіепнскопа Водыпсваго 
ва  вмя Κ. П . Побѣдоносцева,—Библіографнческал заыѣтка.—Достобыое наваза-

я і е . — О б ъ я в л е н і я .

0  Ж И В О Й  Ц Е Р К 0 В Н 0 Й  П Р О П О І В Д И .

яГоре мнѣ, аще не блаюѳѣсшуюь  ( 1  К о р .  3 ,  8 ) .

Въ настоящее время въ свѣтской печати и обіцествѣ часто 
упрекаютъ духивепство въ томъ, что оно .мало проповѣдуетъ; 
что самый способъ проповѣдыванія, гдѣ оно есть, схоласти- 
чевъ, бевжизненъ, сухъ, устарѣлъ к ке имѣетъ надлеікащаго 
вліянія ва слушателей. Въ ослабленіи проповѣдничества ви- 
дятъ причипу упадка вліянія пастырей на вародъ.

Къ прискорбію нужно признаться, что ыяого въ этомъ 
обвннепіи правды: проповѣдничество развито у насъ слабо—  
особенпо въ селахъ; что касается проповѣди живой—устнымъ 
словомъ, то опа встрѣчается, какъ рѣдкость. Извѣстныхъ про- 
повѣдпиковъ въ своей епархіи можно указать очень не много.

Между тѣмъ, каждый свящеиникъ сознаетъ. что проповѣ- 
дывать слово Божіе, во время богослужепія и другихъ по· 
требиыхъ случаяхъ, есть его свящеиная обязанность: чтоба 
хотя отчасти выполнить свой долгъ, иные прибѣгаютъ къ про- 
изношенію проповѣдей готовыхъ, по сборникамъ и листкамъ, 
которыхъ теперь болыпое ияобиліе. Но давво говорягъ люди, 
„потрудившіеся въ сдоьѣ“, что такое проповѣдничество несо- 
вершеппое и мало дѣйственное. Въ данномъ случаѣ пастырь 
является па каѳедру, ісакъ чтецъ, а въ понятіи „проповѣды- 
ватьи заключается эдементъ субъективности-— непосредствен- 
ное личное участіе пастыря.
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Въ чеыъ-же заключается преимущество проповѣди живой 
предъ прочитанной по квигѣ?

„У насъ, говоритъ одинъ иротоіерей, проповѣдями счи- 
таются теперь литературпые образцы церковнаго слова. Ли- 
тературная красота слова записаннаго— это своего рода оболь- 
щеніе для современныхъ проповѣдниковъ. Тетрадь стала сре- 
достѣвіемъ между проповѣдникомъ и ыассой. Почивающіе 
ва тетрадяхъ и сборникахъ ве имѣютъ побужденія умножать 
свое духовное богатствс: эти проповѣдники священнаго писанія 
не чатаютъ, жизни не изучаютъ, у нихъ вѣтъ мудрости па- 
стырской,— нѣтъ у нихъ этой мудрости, ибо она вся ссталась 
въ квигахъ“... (Бог. Вѣст. 1903 г. δ? ст. 187).

Пренмущественное вліяніе живой проповѣди на слушателей 
предъ читапной по книгѣ— не подлежитъ соынѣнію. Живая 
проповѣдь съ болыпй;МЪ иптересомъ выслушивается, приковы- 
ваетъ къ себѣ вниманіе народа, ссльнѣе дѣйствуетъ на него; 
такъ какъ она исходитъ огъ души и сердца проповѣдпика, 
направляется непосредственно отъ лица ароповѣдника кг лицу 
слушателей. В ь живоыъ словѣ яснѣе обнаруживается пастыр- 
ское вразумленіе, ваставленіе, обличеніе, исходящее отъ отца 
кх духовнымъ дѣтяыъ, переживающаго и чувствующаго соб- 
ственнымъ существомъ всю правоту своего насгавленія. Бе- 
сѣда отъ сердца къ сердцу глубоко западаетъ въ душу слу- 
шателя, побуждаетъ его къ самоуглубленію, къ обдумыванію 
своихъ поступковъ, порождаетъ довѣріе къ словамъ проиовѣд- 
ввка II ве наводить ва сомвѣвіе въ искренвости слышавнаго. 
Зависимость-же нроповѣдпика отъ книги, его боязнь, какъ бы 
не сбиться съ читаеыаго текіта, неувѣренность произноше- 
нія—мпого вредятъ успѣху поученія. В-ь послѣднемъ сдучаѣ 
отсутствуютъ: простота, убѣдительность, живость, воздѣйствіе 
па слушателей черезъ зрѣніе, твердое зпаніе проповѣдывае- 
маго, искрепность и другія качества дѣйствепной пропивѣди,

Говорятъ, что не всякій священникъ можетъ проповѣдывать 
живымт. словомъ—что ѳто своего рода талавтъ— дарованіе.

Мы ие можемъ согласиться съ приводимымъ доводомъ. Про- 
повѣдывать живымъ словомъ дѣйстви тельно дѣло трудное и не 
всякій можетъ легко доетигпуть его. Но все же труднпсть эта
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ве непреодолимая: нужно много порабогать надъеобой, чтобы 
достигнуть умѣнія говорить живымъ оловомъ. Я, ковечно, ра- 
зумѣю прежде всего сельскаго пастыря, дѣйствующаго средп 
простого народа. Никакой священникъ, какъ бы его не ве- 
лика быда теоретическая подготовка въ области гоыидіи, не 
долженъ оболыцать себя умѣніеыъ говорить проповѣди жи- 
вымъ словомъ и сразу ирвстувать къ проповѣдвичеству въ 
такой формѣ; такъ какъ возможны болыпія погрѣшности,— 
нужна строгая постепенность; переходъ отъ школьной іеоріи 
κί практикѣ слѣдуетъ дѣлатъ всподволь. Въ дѣлѣ проповѣд- 
вичества важное значеніе имѣетъ внѣшняя обстановка, кото- 
рая иногда можетъ привести въ смущеніе приаовѣдвика, спу- 
тать его и помѣшать успѣху дѣла. Иервые опыты проповѣд- 
ничества безъ тетради лучше всего начать при ыаломъ сте- 
чевіи варода и притомъ простого,— напримѣръ, ъъ школѣ, 
при изложеніи ученикамъ по субботамъ содержанія воскрес- 
ваго евангельскаго чтеиія, или событіе предшествующаго 
праздника. Далѣе, можво начать дѣло въ храмѣ ва вечернихъ 
собесѣдованіяхъ, когда тема евапгельскаго чтепія проста и 
правственный выводъ не сложенъ и общедоступенъ. Освоив- 
шись, такимъ образомъ, въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ со 
ввѣшпей обстановкой, пріучивгаись поборать въ себѣ смуще- 
ніе, охватывающсс проповѣдпика прв выходѣ на каоедру, прі- 
оОрѣтшп паходчнвость въ развитіи темы,— можш» бѳзъ боязви 
выступить во время литургіи при всякомъ стеченіи народа. 
Само собой равумѣется, что иредъ выходомъ ва  каѳедру пужно 
прежде всиго дома хорото обдумать теыу и ея содержаиіе; 
записать проповѣдь на бѵмагу, усвоить ее и иланъ имѣть ири 
себѣ на всякій случай. Такимъ образомъ, можио мало-по*маду, 
при усилеиной работѣ иадъ собой, пріобрѣсти утѣшеніс про- 
повѣдывать жнвыыъ словомъ; ностепенно развить краснорѣчіе 
и ораторскія сиособности, иаходчивость въ соображеиіяхъ и 
комбинировапіи понятій. Вѣдь в всѣ свѣтскіе ораторы,— какъ 
то: адвокаты, прокуроры, судьи u дрм произносящіе рѣчи іза 
протяжеиіи пѣсколькихъ часовъ, достигаютъ такого умѣнія гово- 
рить путеыъ усиленной работы,— ыикакое знаніе и уиѣпіе ве 
дается человѣку, какъ нѣчто готовое, безъ труда и усилія.
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Въ дѣлѣ дерковнаго проповѣдничества живымъ словоыъ 
труденъ не самый матеріалъ проповѣди, а трудно побѣдить 
въ себѣ смущеніе, застѣнчивость, робость, которыя болѣе всего 
ыѣшаютъ говорать плавно и послѣдовательно. Поучепіе не 
должно быть дливно, растянѵто и вапутанво, а обладать крат- 
костью, ясностью и доступностью: храмъ не ученая аудиторія, 
народъ простой, утомленный богослуженіеыъ, не можетъ вни- 
ыательно прослушать проповѣдь на протяженіи 15 — 20 ми- 
нутъ; проповѣдъ не слѣдуетъ говорить больше 3— 10 ыинутъ, 
во произносить ее нужно громко, раздѣльно, въ общедоступ- 
ныхъ выраженіяхъ.

Странно ивогда приходится видѣть, какъ свящ енвякъ, въ 
какой либо особенный случай, будучи приглашенъ на обсцую 
модитву, чтобы, такъ сказать, выдержать свое лреномеа , вы- 
нимаегь буыажку и, углубившись, читаетъ no ней слово примѣ- 
нительно къ событіго. Неужели тяжелый трудъ, дома: записавпш 
поученіе, заучить его, продумать и потомъ пропзнести въ 
формѣ живого слова? Пслучилась бы картива совсѣмъ иная,— 
каждый бы сказалъ, что батюшка бесѣдуетъ, а  не читаетъ no 
бумажкѣ, и, съ напряженныагь вниманіемъ, устремивши взоръ 
свой на проповѣдника старался бы уловить каждое его слово.

Но какъ бы ни велика была опытяость проповѣіника гово- 
рить живымъ словомъ— никогда ве слѣдуетъ выступать на ка- 
ѳедру не приготовивши предварительно поученія, или слова. 
Бевъ подготовки можно наговорить мвого словъ и общихъ вы- 
раженій ыадо убѣдительныхъ и даже поставить себя въ смѣш- 
ное положеніе. Послѣднее зло горіпе перваго. Имировизаціи 
можетъ произноситьдалеко не всякій,— это исключительное да- 
роввніе нѣкоторыхъ личностей, встрѣчающееся, какъ рѣдкость.

Отсутствіе живой проповѣди,какъ сказано уже выше, даетъ 
поводъ нѣкоторымъ людямъ, отрицательно огеосящимся къ ду- 
ховенству, упрекать его въ несиособности, малой подготовлѳн- 
ности къ своей дѣятельаости и даже— лѣности. Указываютъ, 
что въ римскихъ костелахъ и киркахъ К8ендзы и пасторы го- 
ворятъ свои ироповѣди всегда устно, въ формѣ жвваго сло- 
ва,— а наше духовенство неспособно къ такому проповѣдни- 
честву, вслѣдствіе чего оно потеряло свое вліяніе на народъ.
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Если справедливо, что духовенство другнхъ христіанскпхъ 
исповѣдапій въ состоявіи говорить рѣчи жнвымъ сдовомъ, TO 
ыожетъ дѣлать это и наше духовенство, только этому нужно 
учиться.

Въ одной изъпетербургскихъ газегь (Сшс.-Пет. Вѣд. № 118, 
1904 г.) была шжѣщена злая иронія надъ русскимъ духовен- 
ствомъ. Либеральный духовпый отецъ, свящ. Черкасскій, утвер- 
ждаетъ, что русское духовенство положительпо неспособно къ 
проповѣдничеству живымъ словомъ. Свою мысль онъ иллю- 
стрируетъ проповѣдью будто-бы гдѣ то имъ слышанною. гЯу 
воть, бр., ныпче у насъ празднпкъ Троица. Что-же это за 
праздникъ? А?.,. Знаете-ли вы это?.. Какъ его должно празд- 
новать? К акъ онъ, откуда онъ произошелъ? He 8иаете? Ну 
вотъ... то-то. Да, братіе, сей ираздпикъ установленъ Самимъ 
Богомъ. Когда Богъ явился Аврааыу въ видѣ трехъ страння- 
ковъ, то Авраамъ ожидалъ ихъ у своей падатки; онъ принялъ 
вхъ, угостилъ, закололъ пмъ телепка, а Сарра жена его спек- 
ла пышекъ... Такъ-то, братіе... Чтоже озвачаетъ это событіе? 
А вотъ: мы будемъ ходить и поздравлять васх съ праздни- 
комъ. Какъ Авраамъ встрѣтилъ трехх, у своей палатки, такъ 
и вы должны встрѣчать своего духовнаго отца у порога сво- 
его жилища. И насъ будетъ трое: я, отецъ діаконх и псалом- 
щикх. Вотъ п вы встрѣчайте пасъ съ радостью, а не съ воз- 
дыханіемъ, пе скупптесь іта подаяпіе, овседа старайтесь всы- 
пать, коврижку хлѣбца, или что нибудь,—апъ дѣло Богу 
уіч>дное\..

0 . Черкасскій говоритх, что теперешній свящснникъ ивой 
проповѣди сказать пс можетъ. Н аглая ложь о. Черкасскаго, 
его беззастіінчивость всѣмъ очевидпа! ІІовѣрить, чтобы ва- 
шелся такой витія— трудпо,— это плодъ досужей фантазіи о. 
Черкасскаго, рѣшившагося созаательво бросить лишній комъ 
грязи вх русское духовенство. Но находятся газеты, которыя 
печатаютъ подобные пасквили па духовенство— найдутся и 
люди легко довѣряющіе прочитаішому.

ІІредъ православнымъ пастыреыъ теперь встаютъ иовыя за- 
дачи, выдвигаемыя 8апросами времени, которыя побуждаютъ 
его стряхнуть съ себя вѣковую спячку и класеовую замшіу-
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тость. 5отя  жизвь пастыря течетъ нѣсколько особвякомъ отъ 
жизни общества, но теперь пастырь не можетъ быть пасоив- 
нъшъ зрителемъ соціальвой жизни народа: жизнь требуетъ отъ 
православнаго пастыря, чтобы онъ выстуаилъ изъ своей спе- 
ціальной сферы дѣятельности, чтобы онъ оказьгвалх то вли 
другое вліявіе на политическое теченіе жизни народа. Нужео 
быть бдитедьвыыъ и готовымъ кг проповѣдннческой дѣатель- 
ностя не только въ храмѣ, но и въ обществевныхъ собра- 
ніяхъ и сеыейномъ кругу, гдѣ желаютъ видѣть пастыря, какъ 
опповента агитаціонной дѣятельиости соціалъ-революціонеровъ 
и другвхъ ывогочислевныхъ модныхъ учителей народа...

Свящ. 1 . 3 . Г —нъ.
1 9 0 6  г о д а ,  1 8  с е н т я б р я .

Къ вопросу о матеріальнамъ обезпеченіи духовенства.

Священвикъ Николай Кротенковъ, по вопросу объ сбевпе- 
чепіи духовевства опредѣленнымъ жалованъеыъ, статью свою, 
помѣщенную въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ а) 8аключаетъ такъ: 
„ири получепіи жаловавья духовенство, освободившись отъ 
ыатеріальной, и вмѣстѣ съ тѣмъ и нравственной зависимости 
отъ прихожавъ, уже не будетъ заботиться о снисканіи средствъ 
къ жизни, а  будетъ звать исключательно только свое 
дѣдо, на что опо назначено и призвано. И это дастъ духо- 
вевству возможпость ближе стать ісъ своимъ прихожанамъ“. 
Если н ате . особенно сельское духовенство, состоя въ ыатеріаль- 
ной зависимостй отъ прихожанъ, ве вліяетъ на нихъ и не сбли- 
жается съ ними, держа себя чивсвпикаыи, то при получевіи жа· 
ловавья, вамч кажется, еще болѣе отдалвтся отъ своих*ь прихо- 
жанъ. Даже сзмое большое жалованье не дастъ духовенству 
ближе стать къ вароду, а еще болѣе сдѣлаетъ вашихъ свя- 
щеипиковъ чиновниками и усилигь вымогательство за такъ 
называемыя пынѣ необязательныя требы, какъ то: молебпіл, 
сороісоусты, иавихиды, освящевіе домовъ, полей и проч., если 
только эти требы не будутъ узаконены обязательныык для

! )  1 9 0 G  г .  J 6  1 5 .  Н з п ѣ с т .  п о  Х а р .  Е п а р х і и  7 8 1  с т р .



приходскихъ церковвыхъ причтовъ. Но еоли эти требы оста- 
нутся необязательными, то прихожане, при вымогательствѣ 
духовенства, охладѣютъ къ нимъ и совергаенно забудутъ объ 
оныхг; а  это поведеіъ къ упадку вѣры и христіанской н рав ' 
ственности и этому виновно будетъ духовенство, получающее 
жалованье. ІІолагаю, что совершенно напрасно мірскія требы, 
разділены ва обязательныя и необязательны8; для духовенства 
города Харькова нѣтъ необязательныхъ требъ. Всѣ закон- 
пыя желанія прихожанъ всегда немедленно удовлетворяются 
причтами. Если и нывѣ мпогіе сельскіе священники часа 
полтора держатъ воспріемниковъ на кухнѣ и почти всѣхъ 
прихожанг— ыужиковъ принимаютъ на кухнѣ, никогда не при- 
глашая ихъ садиться, если и нывѣ лѣтомъ и зимоюзаставля- 
ютъ ихъ стоять передъ еобою съ открытою головою, по крайней 
ыѣрѣ не приглашая ихъ вакрыть голову, то тѣыъ болѣе все 
это будетъ при полученіи жаловавья, если только раздѣленіе 
требъ останется: обязательныыи и необязательными. Нынѣ и 
одпо добровольное возваграюденіе можетъ дать духовенству 
достаточнос матеріальное содержавіе, если только опо пебудетъ 
препебрегать копѣечными подаяніями и не вымогать за такія 
требы, каковы бракъ и погребеніе, ГІричты дерквей городаХарь- 
кова ьъ 1844 г. отка8ались отъ ыивернаго жаловапья и хорошо 
поступили, получая допыпѣ довольно достаточное содержапіе 
отъ нрихожапъ, пе превебрегая и копѣйками, а  привимая мхъ 
съ благодарностію,

Говоря о той же иеобходимости обезпеяенія духовенетва 
жалованьеыъ, свящеяникъ Поликарпъ Пестряковъ въ статьѣ 
своей *), ыежду причемъ, говоритъ: „что онъ былъ свидѣтелеыъ, 
что одиа прихожанка, приниыая какую то метрическую выпись 
отъ священиика, дала ему 10 коп., а  священникъ молча воз- 
вратилъ ихъ ей, тогда ова прибавила и дала ему 15 коп., а свя- 
щешшкъ и эти 15 к. ыолча возвратилъ ей и она раскланявшись 
ушла“. Иапрасно свящеішикъ не взядъ 15 к .5всетаки 15 κ., a 
изъ копѣекъ составлаются рубли, ивъ рублей десятки, сотни 
и тыеячи. Такова уже наша участь получать отъ прихожавъ 
своихъ содержаніе копѣйками. Ходя съ молитвою, я болыиею

0  „ В Ь р а  н  Р а з у и ъ “  1 9 0 6  г .  И з в ѣ с т .  и о  Х а р .  Е п а р .  Д *  1 6  с т р .  1 9 0 .
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частію получаю 10, 5 п 3 коп. и всегда благодарю; также и 
и мои сослужители благодарятъ 8а три рубля, за 10, δ и 3 к. 
даваеыыя за служеніе павихиды и 8а 20, 10 и 5 коп. за 
сороковую ыолитву.

Ііричты Харьковскихъ дерквей, не получающіе жалованья 
и викогда не прибѣгающіе къ вымогательству, слава Богу, 
можно сказать достаточно обезпечены и это потому, что ви- 
когда не пренебрегаютъ даже и одвой копѣйкой, изъ которыхъ 
составляются рубли и всякая копѣйка кладется въ братскую 
кр) жку и записывается въбратскую тетрадь. Такъ напримѣръ, 
ва  ароскомидію подаютъ рѣдко 20 коп., a τ ο  10, 5, 3 и 1 κ. 
а изъ этихх копѣекъ каждый годх составляются рубли. Такъ 
въ Димитріевской церквп за 1905 г. составилось проскоыид 
выхъ 1159 руб. 9 коп., за сорокоусты и павихиды и заупо- 
койныя литургіи отъ 30, 5, 3, и 2 руб., а панихиды 2, 1 р. 
20, 10, 5, 3 и 2 коп.— 498 руб. 53 коп.; за молебны, освя- 
іденіе и освованіе домовъ отъ '3 , 2 и 1 р. 50, 30 коп.—  
655 руб. 5 коп.; за погребевіе взрослыхъ рѣдко 20, 15 и 10 р. 
а болыпе 5, 3 в 2 руб., а за младенческое рѣдко рубль, a το 
50, 30 и 20 к.— 814 р. 54 κ.; за браки отъ 15, 10. 5 и 3 р. 
411 руб. 92 коп. *), за крещеяіе отъ 5, 3, 1 руб. 50, 30 и 
20 кол.—249 р. 65 коп., за елеосващеніе 3 и 2 р.— 75 коп, 
62 коп.; Крестовыхъ на Рождество Христово, Богоявленіе и 
Пасху 422 р. 43 коп. за .служеніе всенощной на вокзалѣ по 
3 руб.— 204 p., паконедъ процентовъ по банковымъ билетамъ 
иа вѣчное поыиновеніе усопшихъ— 520 р. 77 к. Итого въгодъ 
5593 р. 60 к. Желающихъ убѣдиться, прошу пожаловать въ 
Димитріевскую дерковь и просмотрѣть братскія кружечныя 
тетради, которыя со дня поступленія моего съ 1877 г. ведутся 
исправно и записывается всякая копѣйка.

Нашему духовенству слѣдуетъ помнить, что Господь нашъ 
Інс)С*ь Христосъ, посылая своихъ учениковъ— Апостоловъна 
проповѣдь Евавгелія, сказалъ иыъ: не берите съ собою ни 
зодота, нн серебра, ви мѣди въ поясы ваши, Ни сумы на дорогу, 
ви двухъ одеждх, ви сапоговъ, ни поеоха. Ибо трудящійся

* )  И  э т о  і і о т о м у .  ч г о  в ъ  т е ч е н і е  ы о е й  2 8 - л Ь т а е й  с л у ж б ы  в ъ  Д и м и т р і е в с к о й  

ц е р ь в и  з а  б р а в ъ  д а п о  1 0 0  р у б .
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достовнъ прошітанія (Матѳ. 10, 9, 10; Лук. 10, 4). Вообще 
же слѣдуетъ нашему духовенству почаще прочитывать посданія 
Апостола Павла къ Тиыоѳею, къ Тпту, въ особепности св. 
Евапгеліе и всѣ посланія Апостольскія,книгу „о должностяхъ 
ирвсвитера (церковнаго) приходскаго^.

Желательво было 6ы, чтобы Всероссійской церкви соборъ обя- 
зательно поставовилъ, чтобысвященникн, гдѣ одинъ при церкви, 
кромѣ воскресныхъ и празднвчпыхъ дней, сдужили два раза 
въ недѣлю, а гдѣ два— поседмично. Въ тѣхъ селахъ, гдѣ двѣ 
три и болѣе церквей поочередно, то въ одной, то въ другой 
деркви ежедневно въ каждую недѣлю.

„Жатва убо многа, дѣлателей же мало; будеыъ молиться 
Господину жатвы, да нзведетъ дѣлателей на жатву свою 
(Лук. 10, 2). Протоіерей Іоаннъ Чиоюевскій.

ХарЬЕОвъ, 6 сеитябра 1906 года.

П0 П0В0Д9 ПРАВИЛЪ 0 МЪРАХЪ КЪ 0БЛЕГЧЕНІЮ 
С0ВЕРШЕНІЯ БРАКОВЪ. 

(Указъ Св. Синода отъ 14 авгдста 1906 г.).
Съ Указомъ Св. Синода о мѣрахъ къ облегченію соверше- 

нія браковъ, мы—-духовенство ХарьковскоЙ епархіи 8накомы 
еще съ начала текущаго года. Хотя въ то времяУказъ отно- 
сился лишь къ Петербургу, результаты „разъяснепій“ сказа- 
лись въ сельскихъ ириходахъ, особенно тамъ, гдѣ естъ Волост- 
ныя Правлепія— первоисточникг газешныхя новоствй es селѣ. 
Весело загудѣли мужички: „квітківъ *) не треба: казали у 
волості“. Однако радость оказалась преждевременной: „ісвіткы“ 
требовалпсь по прежнему и даже въ такихъ, правду сказать, 
рѣдкихъ случаяхъ, когда требованіе „киітка“ казалось „тем- 
номуа мужичку чутѵли не и8дѣвательствомъ. Такъ: священ- 
никъ, временно завѣдуя сосѣднимъ приходомъ, при бракѣ 
лицъ ивъ этого я своего ирихода требуетъ лредбрачпое сви- 
дѣтельство „себѣ и отъ себя“. Съ формальной точки врѣнія 
онъ не тольво правъ, но и требованіе его законио, а  для кре- 
стьяыппа— это „одинъ ивъ видовъ ловкости священника: „якъ-

* )  І І р е д б р а ч і ш х ъ  с в в д ѣ т е д ь с т а ъ .
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бы білыпе в з я т б Л  Женихи*же солдаты, какълюдя „казенные“, 
которымъ во всемъ доджиа быть льгота, и безъ праз*ъясненійк 
неохотно брали свидѣтельства. считая что солдатскій билетъ 
8амѣняетъ всѣ документы.

Въ вѣкоторыхъ-же случаяхъ, при отсутствіи у причта нуж- 
выхъ свѣдѣиій о желающихъ вступить въ бракъ, на просьбы 
о выдачѣ предбрачныхъ свидѣтельствъ приходилось отвѣчать 
отказомъ. Такимъ образомъ, еще ири предположеніи рефорыъ 
въ предбрачныхъ предосторожностяхъ главное внимавіе, въ 
сельскихъ приходахъ, удѣлялосъ предбрачнымъ свидѣтельствамъ. 
Вх настоящее-же время зта реформа коспулась и насъ. Раз- 
смотрѣть нѣкоторые случаи примѣненія правилъ къ облегченію 
совершенія браковъ въ сельскимъ приходамъ и составляетъ 
главную задачу моей замѣтки. Если-же мой слабый трудъ вы- 
зоветъ кого-либо изъ собратій моихъ на болѣе тщательную 
разработку даннаго воароса,— я буду вполнѣ удовлетворенъ: 
это другая задача моей замѣтки.

Первое правило гласитъ: „оглашенія о бракахъ производить 
въ тѣхъ церквахъ, въ приходѣ коихъ проживаютъ желающіе 
вѣнчаться г), пезависимо oms еремени m s  прооюивапія въ 
приходѣ\

Въ столицахъ или-же губерпскихъ городахъ много людей, 
въ силу служебныхъ яли*же чисто-квартирныхъ условій, при- 
нуждены часто мѣнять приходы, а посему и естествеино счи- 
тать подобныхъ прихожавъ, принадлежащими къ послѣднему 
по мѣстожительству приходу, пезависммо oms еремепа uxs 
прооюиеанія es news. Въ сельскихъ-же приходахъ, мнѣ ка- 
жется, разрѣшить подобішмъ образомъ вопросъ о ирипадлеж- 
ности извѣстпаго лица къ тому или иному приходу, затруд- 
нительво. Такъ, напр., въ моемъ приходѣ изъ сосѣдяаго чужого 
прихода временно, около поду-года, я даже дольше, прожи- 
ваетъ пруиая сирота дѣвушка, въ качествѣ, предположимъ, 
работницы, и, такъ какъ существуетъ обычай вѣнчать тому
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лричту, въ приходѣ котораго состоитъ невѣста, то является 
вопросъ, кто долженъ вѣвчать означееную дѣвушку съ моимъ 
прихежаниномг? Другими словами, проживая послѣднее врэмя 
въ моемъ приходѣ, не сдѣлалась-ди она чрезъ эго моей при- 
хожанкой?

Далѣе читаемъ въ правилѣ: „и принадлежности къ тому 
или ивому сословію“... (Какимъ образомъ принадлежность къ 
тому, или иному сословію играеть роль въ предбрачныхъ пре- 
досторожностяхъ, мнѣ, къ сожалѣяію, неизвѣстно) „ограничи- 
ваясь дишь валичностью полицейской прописки въ предѣлахъ 
прихода*... Что прописка въ полицейскомъ участкѣ столицы 
или-же города дѣлается аккуратпо, въ этомъ нѣтъ сомнѣвія, 
равно какъ и исключеніѳ выбызпшхъ. Въ селѣ-же, на сколько 
мнѣ извѣстно, при сельскомъ управленіи, заключающеыъ въ 
себѣ всѣ присутствентшя мѣста села, нѣтъ записи временно- 
проживаклцихъ, исключеніе дѣлается только владѣльцамъ не- 
движимыхъ имуществъ. Быть можетъ, въ селѣ подразумѣвается 
проппска въ Исповѣдпыхъ книгахъ прихода, не зна<>.

Засимъ 1-е правило закапчивается словами: „псредъ совер- 
шеніемъ браковъ пе требовать отъ брачущихся предбрачиыхъ 
свидѣтельттвъ съ мѣста и$ъ родины  или приписки“. Что выз- 
вало подобпое облегченіе въ Пегербургѣ, иопятяо. Тамъ про- 
живаетъ масса деревенскаго люда въ качествѣ прикащиковх, 
извозчиковъ, дворншсовъ и т. п. Требовать отъ нихъ, при 
вступленіи въ бракъ предбрачішхъ свидѣтельствъ съ мѣста 
родшш— 9то все равпо, что отказать шіъ въ аовѣичапіи: лично 
ѣхать дорого, а письменпая просьба пе всегда удовлетворяется, 
да и причты тамъ, „на родипѣ“ неохотво выдають предбрач- 
ныя свидѣтельстиа своимъ „Питерскимъ“ прихожанамъ.

Какъ-же въ селѣ? „Квітківъ не треба*, или-же въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ они остапутся, или-же, пакопецъ „все по ста~ 
ромуа? Для меня, a быть можеть> и для другихъ это— „во- 
просъ безъ отвѣта“.

2-е и 3-е правило въ равной степепи приложимо и къ сто- 
личному и сельскому приходу.

Накопецъ 4-е правило: „въ случаѣ пеполпоты свѣдѣыій въ 
наспортахъ“ (нанр. лѣтъ дѣвушкѣ въ паспортѣ показаио 16,

ю
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а юношѣ 18) „и затруднительности полученія ихъ ограничи- 
ваться представлевіемъ желающими вступить въ бракъ поли- 
цейскаго свидіыпельшва о праѳоспособноспш ко вступленію въ 
бракъь...

Мпѣ кажется, что свидіътельство о правоспособности будетъ 
содержатъ тѣ-же свѣдѣвія, что и предбрачвыя, только свѣдѣ- 
вій объ псповѣди u св. Причастіи и объ оглашеніи.

Наконедъ, „иля прннимать въ такііхъ случаяхъ письменныя 
показанія ве менѣе двухъ свидѣтелей, засвидѣтельствованныя 
нотаріусомъ“...

Есля-бы не „свядѣтельетво“ ногаріуса, то па эупиая deyxs 
свидіътеляхд созидалоеь-бы все до-брачное дѣдояроизводсгво въ 
сельскихъ првходахъ. Въ селѣ, гдѣ люди зваютъ чуть ли не 
родословпую односельчавъ, не трудво брачущимся найти деухь 
свидѣтелащ одиа бѣда— нотаріусъ далеко.

Свящ. И . Бтдаренко.
1906 г. Ноября 8.

Архіѳрѳйекія богоелужѳнія.

29-го октября, иь воскресенье, Его Высокоиреоснященство 
Бысоконреосішценнѣйшій Ар:еній, Архіеипекоігь Харьковекій и 
Axrupcuiö лзволилъ ооьершать лцтургію въ ваѳедралыюмъ соборѣ 
въ сослужопіи: нрхимандритл Аоаиасія, каѳодральнаго иротіерея 
о. 0. Любицкаго п сиГюриыхъ свлщеп .іиковъ: ο. Г. Випоградова ы 
о. Л. Тнердохлѣбоиа. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ слово о 
злыхъ духахъ, а  іюслѣ лотургіи благословлялъ нарпдъ. При.>томъ 
слуасеніи діаконъ сл, Вудѣлькз, Лебедішскаго уѣзда, Рождество- 
Богородпчиий церкші, Афанасій Жукозъ рукоішложепь нъ свя- 
іцеишііш къ Казаиокоіі церкіш слободы ІІйжией Орели, Зміевскаго 
уѣзда.
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Въ тотъ же день Его Преосвящениство, Евгеній, Епвскопъ Сум- 
'СкіЙ въ, Іоаоно-Предтечіевской церквв с. Основѣ совершалъ освя- 
щ епіе предѣла въ честь св. мучинпцъ Софів, Вѣры, Надежды и 
Любви. Въ сослѵжеиіп участвовалв: ключарь собора протіерей  
Іоанвъ Гончаревскій, члевъ консвсторів, протоіереЙ ο. М. Любар- 
скій, благочввпый протоірей ο. В Добровольсвій, члевъ конси- 
сторів священннкъ ο. II. Ѳомваъ, настоятель церквп ο. М. К ляч- 
новъ в свяіденвикх ο. М. Петровъ, прп вѣвів apxiepedcsaro в 
ыѣстваго хоровъ. Послѣ освящепія храыа соверш ева была лвтур- 
гіа, въ ниадѣ которой священникомъ ο. М. Клячновымъ произ- 
несеыо было воучевіе. При этомъ служепія исаломщикъ К ресто- 
воздвожепской церява сл. Байдоько, Старобѣльск. уѣзда, Нвколай 
Гавриловъ рукоположеаъ въ діакона къ той же церкви.

—  5-го ноября, въ воскресеніе, Высокопреосвященнѣйішй 
Архіепвскопъ Apceuiü нзволилъ совершать лптургію въ О зерян- 
ской церквп Покровскаго нопастыря. При этомъ служеоіи діаконъ  
сл. Коробочкп, Зміевскаго уѣзда, Василій Семеаовъ рукоположевъ 
во свяіценника къ Іоаппо-Предтечіевекой церкви сл„ Мѣловаткн, 
Кунявскаго уѣзда, η исаломщішъ Успеиской церквц г. Лебедина  
Іакова Мартыненко— во діакона къ той же церкви.

ьъ тотъ же деиь Преоевліденпѣйтій Епископъ Евгеній совер- 
швлъ лвтургію въ каоедралышыъ соборѣ въ сослужевів со- 
бориаго духовеиства. Upu этомъ служевіп псалоиіцпкъ сл. Заво- 
дяцки, Старобѣльскаго уѣзда, Аитоиій ІІиколаевскій руконоложенъ 
въ діакона къ ІІпколаевской церкви сл. Таиюшевкн, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

— 8-го  ноября, віі среду, Его Высокоиреосвищеиство пзволилъ 
совершать лптургію въ ХарьковскоЙ Архангело-Мвхайловской 
дерквік ио случаю ея храмоваго праздипка. Въ сослуженіи уча- 
ствовали: архпмандрнтъ Іосвфъ и А ѳаиасій , ключарь собора про- 
тоіерсй Іояішъ Гоичнропсків, благочиниый протоіерей о. Петръ 
Полтавцевъ, свяіданішки; о ііетръ Скубачевскій u о. Копотаитішъ  
Дьяковъ. Иѣли архіорейскій и мѣстный хоры. Xpasrb былъ нере- 
иолвенъ моляідимися. Въ копцѣ литургіп о. иротоіѳрей Нолтав- 
цевъ произнесъ слово.

Въ тотъ же донь Ііреосшпденііый Епвскопъ Евгеиій соворшалъ 
литургію въ ОзерянскоЙ церкии Покровскаго мопастыря.

Протоіереи Ioanns Гопчаревскіги
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Посѣщѳніѳ Его Выеокопрѳосвященетвомъ, Высоко-
дреоевященнымъ Арсѳніемъ, Архіѳпиекопомъ
Харьковекимъ и Ахтырскимъ, Харьковской Ду-

ховной Семинаріи.

В ъ  с р е д у  1 в о я б р я  Е г о  В ы с о к о а р е о с в я щ е п с т в о ,  В ы с о к о п р е о с в я -  

щ е н и ы й  А р с е н і й ,  А р х і е п и с к о п ъ  Х а р ь к о в с Е І й  и А х т ы р с к і й ,  в з в о -  

л в л ъ  и о с ѣ т п т ь  Х а р ь к о в с к у ю  Д у х о в н у ю  С е м н н а р і ю .

П р п б ы в ъ  в ъ  С е м н н а р і ю  в ъ  1 0 - м ь  ч а с у  д н я ,  В л а д ы к а  б ы л ъ -  

в с т р ѣ ч е в ъ  о ,  р е к т о р о м ъ  с е м а н а р і в ,  п р о т ·  А .  Ю г а к о в ы м ь ,  а н с п е к -  

т о р о я ъ  с е м о н а р і в  Л .  Б а г р е ц о в ы м ъ  п  д р .  л о ц а м и . ·  П р о с л ѣ д о в а в ъ  

в ъ  V I  е д . ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н и ы й  п р п с у т с т в о в а л ъ  п а  у р о к ѣ  n o  

С в я щ е н п о м у  П в о а н і г о .  П р о с л у ш а в ъ  о т в ѣ т ы  в о с п в т а н н и к о в ъ ,  А р х о — 

п а с т ы р ь  о б р а т п л с я  е ъ  п о с л ѣ д н в м ъ  с ъ  р ѣ ч ь ю .  П о д р р б н о  и с т о л к о -  

в а в ъ  в д е а л ъ  и а с а ы р я  ц е р к в и  и  е г о  б л в ж а й ш а г о  п о м о і д в в к а — д і а -  

к о н а ,  В л а д ы к а  у б ѣ ж д а л ъ  в о с п в т а н и н к о в ъ  с т р е м в т ь с я  я о  м ѣ р ѣ  с в л ъ .  

в ъ  п р в г о т о в л е н і ю  с е б я  к ъ  п р а и я т і ю  д у х о в п а г о  с а и а  в  в о з р а щ е н і в  

в ъ  с е б ѣ  в с т в в н ы х ъ  п а с т ы р с к и х ъ  д о с т о и н с т в ъ . . .  З а т ѣ м ъ  А р х і е п и -  

с к о п ъ  п р о с л ѣ д о в а л ъ  в ъ  Y  к л .  η  з д ѣ с ь  в ъ  п р о д о л ж е в і е  4 0  м и н .  

с а р а ш о в а д ъ  в о с п и т а н н п к о в ъ  n o  о с н о в н о м у  б о г о с л о в і ю .  К р о м ѣ  т о г о , .  

В л а д ы к а  п р е д л а г а л ъ  и агь  в о в р о с ы  и п о  д о г м а т п ч е с к о м у  в  ц р а в -  

с т в е н и о м у  б о г о с л о в і ю .  Д о в о л ь п ы й  о т в ѣ і а м п  с и р о ш е і ш ы х ъ ,  В ы с о і і о -  

п р е о с в я щ е в н ы й  и р п з в а в ъ  в о с і і в т а п а в к о в ъ  и е  у к л о н я т ь с я  п о  < я е -  

з а м ъ  м і р а  с е г о ,  н о ,  , в с я  н с п ы т у ю щ е “ , т в е р д о  д е р ж а т ь с я  з а в ѣ *  

т ( в ъ  п р а в о с л а в и ы х ъ  п г о т о в в т ь  с е б я  к ъ  п а с т ы р с к о м у  с л у ж е н і г о .  

В ь  2  н о р м .  к л .  з а т ѣ м ъ  В л а д ы к а  п р и с у т с т в о в а л ъ  н а  у р о к ѣ  С в ,  П п -  

с а и і я  В е т х а г о  З а в ѣ т а .

В ъ  1 2  ч а с .  д п я  А р х н п а с т ы р ь ,  в ъ  с о п р о в о ж д е ц і о  о .  р е к т о р а , .  

о с м о т р ѣ л ъ  р е м о п т п р у е м ы й  а к т о в ы й  з а л ъ  с е м о н а р і я ,  и о с ѣ т и л ъ  у ч е - -  

н и ч е с к у ю  б а б л і о т е к у ,  м у з ы к а л ь и у ю  к о м н а т у ,  о б о ш е л ъ  в с ѣ  з а и я т -  

н ы я  в о с а и т а н н в к о в ъ  п з а т ѣ м ъ ,  в ъ  1 ч а с у д в я ,  п о с л ѣ  к о р о т к а г о  п р е -  

б ы в а н і я  в ъ  к в а р т и р ѣ  о .  р е к т о р а ,  п р п  п ѣ ы і и  в о с п п т а н н а к а м и  , и с ъ -  

л о л л а  э т и  д е с п о т а * ,  о т б ы л ъ  в з ъ  с е м н п а р і и .

Посѣщѳніе Епархіальнаго уяилища. Высокопреосвя- 
щѳннѣйшимъ Архіѳпископомъ Арсѳніѳмъ.

В ъ  к о р о т к о е  в р е м я  н а ч а в о т а г о с я  у ч е б н а г о  г о д а  Х а р ь к о в с к о е  

ѳ и а р х і а л ь п о е  з к е н с к о е  у ч и л в щ е  п о с ѣ щ е и о  б ы л о  В ы с о к о п р е о с в я і д е н -  

н ѣ й ш в м ъ  А р х і е и р с к о а о м ъ  А р с е п і е м ъ  3  р а з а :  1 6 - г о  η  2 2 - г о  о к т я б р я  

л  2 - г о  н о я б р я .

В ъ  п о с л ѣ д н і й  р а з ь  В л а д ы к о  з н а к о м и л с я  с ъ  х о д о м ъ  у ч е б н ы х ъ .



-запятій въ заведѳніо: побывалъ въ трехъ классахъ на урокахъ  
-Закона Бсж ія, русскаго язына, граждавскоЙ псторів в косиогра· 
•фіп, слѵшалъ объяоненія вреподавателей и отвѣты воспитанницъ  
и многвмв пзгь впхъ остался весьиа доиоленъ. В ъ  ковцѣ  четвер- 
таго урока, во 2-мь чаеу двя, Его Высокопреосвященство отбылъ  
нзъ училпщ а, выразпвъ г-ж ѣ  цачальницѣ благодарность за воспл- 
тательвый в внѣш ній  порядонъ въ немъ.

Иосѣщеніѳ Преоевящѳннымъ Евгѳніѳмъ, Епископомъ 
Сумекимъ, Харьковекой Духовяой Сѳминаріи.

Въ пятвпцу, 1 0 -го ноабря, Его Преосвящевство, Преосвящен- 
ный Евгевій, Е в в с е о і і ъ  Сумсвій, Впкарій Харьковской епархіи, 
■посѣтилъ Харьковскую Духоввую Семпварію.

Преосвяіценный прпбылъ въ Семвпаріго въ 1 2  час. дня а быль 
встрѣчепъ о. ректоромъ п г. пнспекторомъ семпнарів. Прослѣдо- 
вавъ въ 1 uopw. кл., Архипастырь ириеутствовалъ на урокѣ сло- 
■весвостп. Затѣмъ ПреосвященныЙ прасутствовалъ въ с.еманарскоиъ 
храмѣ за общей сиѣвной. П о  увазанію Его Преосвищенства были 
прооѣты воспвтаияикамп пѣкогорыя пѣсиоиѣнія всенощпаго бдѣ- 
нія π лвтургів.

Въ 2  часа дня Владыка иосѣтвлъ сголовую воспптаннпковъ и, 
благословивъ трапезу послѣдвихг, отвѣдалъ прпготовленвый для 
нвхъ обѣдъ*

Въ 3 часу двя Преосвященііый, посѣтивъ о. ректора, отбылъ 
.въ архіерейскій доыъ.

Оовящѳніѳ мѣета на новоотроящійея храмъ въ е.
Басовкѣ, Сумекаго уѣзда, Харьковской губ.

2 0  августа с. г. въ селѣ Васовкѣ, Сумскаго уѣзда, съ благосло- 
«епія иаіпего Вл&дыкв, совершеаъ чішъ бываемый при освяіценіи 
мѣста на новостроящійся храмъ. Ирихожаиѳ села Васовки, за не- 
дѣлю до зяоадонъ храма, выбралн взъ себя 6  человЁвъ, поручнвъ 
вмъ обойти сосѣдвія села и пригласвть жвтелей па предположен- 
>воѳ христіапскоѳ торжестпо.

Рѣдвое собьітіе въ жвзиа для пршсожанъ села, привлввло 
ыассу постороннихъ жвтелей поиолиться Вогу о успѣшяомъ и 
•благоволучномъ дѣланіи святого храма.

Еще наканунѣ, 2 0 -го, родствевивкв □ знакомые првхожаиъ Goaa 
Васовки собралвсь ко всенощному бдѣиію. Всепощяое бдѣніе со- 
«ершено было торжествѳнно мѣстнымъ причтоиъ. 2 0 *го въ день 
закладвнъ храма была оавершена утреня, затѣмъ до 9 Vs ч. утра
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сдѣлавъ былть перерывъ. Ровно въ 91/1 час. утра начался звонъ. 
къ Божественной Лзтургіп. Къ этому временп наполвпласъ ііло- 
щадь около стараго храма жптелямп стороннпхъ селъ. Лнтургію- 
совершалъ о. благочвнный протоіерей Васалій Іоанновпчъ Пе- 
тровскій, въ сослуженін мѣстнаго священнвка Георгія Стуканева 
в иричта. Пѣлъ мѣитный хоръ и довольно хорошо, Дослѣ «Бѵдв 
иыя Господве“, мѣстный священнвкъ обратился къ првсутствую- 
щимъ въ храмѣ съ рѣчью, прпличвою ираздвуемому событію, въ- 
связв съ пережвваемымв событіями. По отпустѣ ва Лвгургів^ 
народъ, въ ожвданіи крестваго хода на новое мѣсто, частію вы- 
шелъ взъ храма.

Участіе въ крествомъ ходѣ и осзяіценіи мѣста для поваго* 
храма првпвмали и сосѣдн священнокв: с. Лоаво Іоанпъ Рубпп- 
скій, с. Бѣловодъ Іоаннъ Терлецкій. Крестный холъ взъ стараго 
храиа прп торжественномъ колокольномъ звовѣ напрапвлся къ 
мѣсту поваю храма. Чпвъ закладкп храма совершалоя прп гро- 
мадномъ стеченіи народа Съ больгпнмъ внвманіемъ првсутствую- 
щіе выслушали положенныя по чвну умилительныя молитвы; чте- 
ніе молптвы съ колѣвопрвклоненіемъ было такъ трогательно, что 
многіе молящіеся огъ взбытка духоввой радости не удержалпсь 
отъ слѳзъ. Особенно торжествеппый былъ моментъ, когда всѣ- 
предстоящіе священно-служителв взялв деревяввый кресть о во- 
дружвлв его на лредуготовленное заранѣе мѣсго. Затѣмъ мѣст- 
вый свнщенввкъ прочелъ надпись на мѣдаой доскѣ, которая кла- 
дется въ нвшу подъ престоломі. На доскѣ кратко было изложено- 
о совершакнцемся событіп, ст упомвнаніемъ кто совершалъ чвнъ- 
освященія мѣста, кто прпсутствовалъ прп торжестпѣ я на чьн 
средства строится храмъ. Непосредственео была совершена п 
саная занладка перваго камил въ п отм ъ  храмѣ. Первый камень- 
былъ положенъ о, благочпиаымъ протоіереемъ В. I. Петровсквмъ. 
По очередв на разныхъ углахъ храма были иаложены вамво дру-· 
гими свяіценннкаыв, почетвымп првхожавамп, прп чемъ каждый 
вамеиь закладываемый былъ окропленъ святою водой. Совершивъ 
закладку камнеЙ во всѣхъ углахъ храма по рвамъ, евяіцевнослу» 
жптели возпратились на ирежнее мѣсто предъ престоломъ гдѣ в 
былъсдѣлавъ отпустъ* (Заслужвваетъ вввманія слѣдующій фактъ—- 
когда клалнсь въ основавіе храма первые камнв, во рвы, стоящвмв 
около вхъ людьма, все время бросались деньги, аолотно, платки .̂ 
Ьсе это было собрано н иередано коматету какъ жертва на уст- 

, роевіе храма н, къ слову, сумма оказалась не малою).
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По отпустѣ крестпый ходъ «ъ прежпемъ порядкѣ п прн к гл о ·  
кольпомъ звонѣ иаприволся въ стары іі храмъ, ммогіе пзъ прихо* 
жанъ п посторопипхъ жптелей прпш лп въ храмъ получпть окроп- 
левіе святого водого. Такъ онончплпсь общая молптва за успѣш - 
пое иачпяаніе  святого дѣла. Такъ  какъ  ужи бнлъ поздпій часъ, 
το немедленно носторонвіе жптелп былп прпглаш ены првхожа- 
намн къ общему столу— здѣсь же иа площадп, Нарщ ъ размѣ- 
стплся рядашь Вила прочптава мѣстнымъ свнщевникомъ молпгва 
предъ обѣдомъ п всѣ, сколько здѣсь было яосторонпихъ людей, 
безъ всякой суматохп завялп за преядоженной трапсзой своа 
мѣста. Обѣдъ прошель ч п о о о — сверхъ всякихъ ожпданій. Н ачто  
не иаруптпло мпрпой трапезы. Потрапезовавъ, всѣ истово ііом слп- 
лпсь на хр&нѣ, поблагодарплв прпхожаиъ села за ласковый пріемъ, 
η пошлп по свопмъ домамъ, славя Бога за дѵховвое утѣш еніе и 
желая всякаго благополуяія въ начатомъ добромъ п свнтомъ дѣлѣ. 
Достойво впвмапіе р ад ут іе  прпхожаяъ села тѣмт·, что угоіцая  
посторооппхъ жптелей въ такой поздиій часъ послѣ дяевпого 
томленія, прпхожане саип пе тропулпсь за пп іду, пока пе окоіг- 
чплась трапеза для гостей. Скрохшая трапеза была устроена п 
для свищеяно-служителей. За трапеяий быля пропзаесевы здра- 
вады за успѣхъ дѣла п первую здравпцу произнесъ о. благочин- 
пый о. протоіерей В. I. Петроьскій за Государя Императора и за 
Царствую іцій Домъ.

На иосторовняго зрптеля— это рѣдкое торжество вропзводпло, 
впдимо, благотворпои вліяиіе. Здѣсь скязалоеь очеяь мпогое нзь  
релпгіозпой жизип иаіпихъ крестьяиъ. Впдио, что иаптъ прапо- 
славиый кресті.янпп%, какъ би его не сбивали съ толку, всегда 
стоптъ блпзко къ Вогу и дорожитъ святымъ мѣстомъ— Б ож іпнъ  
храмомъ, гдѣ онъ нолучаетъ едппстпеппое п самое главіюе утЬ - 
тпеиіе... Свящ. Г . 0 .

Иноепархіальный отдѣлъ.
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Пооѣщѳніѳ протопр. I. Л. Янышѳвымть Калужекой
Сѳминаріи.

Достопочтеиішй стирецъ, Царсиій духовиикъ, протопр. I. Л. 
Янышевъ принадлежятъ кь числу тѣхъ пемвогпхъ представятелей 
высшей іерархіи русской, которыхъ ие замарала ещи своею ру-



ганью наша „передовая“  пресса в ноторые, смѣемъ думать, воль- 
зуются уважеаіемъ даже отъ самвхъ в в н ѣ тн в хъ ·1. Вь ввду этого 
не безынтересно будетъ п о з н й е о м и т ь с я  с ъ  тѣми взглядамв, кото- 
рые былв высказаны глубокоуважаемымъ иротопресвстеромъ на 
совреыеппыя памъ событья минувшвмъ лѣтомъ, во время посѣ- 
щеиія нмь родной ему Калужской семаааріп. 0 .  Протопресввтеръ  
иыѣлъ въ семвнарекой церкви, куда собралвсь всѣ настававкп в 
воспнтаннпЕи, ііродолжвтельную бесѣду по иоводу современныхъ 
вопросовъ, Рѣчь восмвдесятвлѣтняго старца— протопресвптера 
обратвла на себя всеобщее внпмааіе в ея взложеніе ве сходптъ 
ныиѣ со странацъ епархіалы іыхъ вѣдомостей. Прежде всего зат- 
роаутъ былъ вопросъ о совремеиномъ духовномь оОразовапін. Вы- 
разввъ радость, что па склонѣ дней онъ опять въ родной сема- 
нар ів , о. Протопресвотеръ сь глубокою любовію и чувствомъ бла- 
годарностп сталъ говорать о цѣиностп семонарскаго образованія. 
По оковчаеів семинарскаго н иотомъ академичеекаго въ С.-Петер- 
бургѣ курса, о. Протопресавтерѵ вскорѣ пригалось ж ать и тру- 
дсться среда другвхъ, болѣе просвѣщ евныхъ народовъ, по п тамъ, 
благодаря полученному въ семиварів а академіа образованію, онъ 
созиавалъ себя, еслп пе выше, то, во вснконъ случаѣ, не ниже 
учеиыхъ п образовавныхъ тамъ людей, п — это сознаніе дала Ha
ma духовпая школа того времепа... Потоиъ рѣчь перегала на по* 
лптаческіе вопросы. Съ горечью и иегоданіемъ говорялъ о. Прото· 
вресввтеръ о полвтвческвхъ убійствахъ в въ частноств объ убій- 
ствѣ велпкаго кпязя Сергія Алексаидровичя, котораго овъ зналъ 
съ молыхъ лѣтъ  его, какъ  самоотверженнаго слугу Родивѣ, Сурово 
осуднлъ подобаыя убійства старецъ— духовиикъ Царственваго До- 
ма и пысказалъ ту мысль, что аичто такъ  не доказываетъ суіце- 
ствоваиія діавола— какъ лнчнаго злого ыачала в зла вообще, каиъ 
этв созііательиыя убійства завѣдомо невпнныхъ в вѣриыхъ слугъ 
Царя в Отечества. Съ иегодованіемъ говорнлъ далѣе о другомъ 
проявлеиіп злыхъ салъ настоящаго временп— о забастовкахх, не 
объ эьчжомпческахъ, а о какихъ*то беземысленныхъ профессор- 
скихч , студенческихъ и ученическпхъ. Выяснялъ вхъ полную не- 
умѣстиость 11 вредъ u съ глубокою скорбыо остаповилея виома* 
н іем г на томъ нечальномъ фактѣ, что это неразумныя в дерзкія 
забажмиш нагаля себѣ мѣсто и въ нашей духоиноЙ ш колѣ: семи- 
ияріяхъ и академіяхъ, ков првиосять только одвнъ вредт» в вредъ 
невсчпслвмый u вевознаградимый для дальиѣйгааго разввтія  наукв  
в просвѣщ евія. 0 ,  Протопресввтеръ горячо врпглашалъ молодыя
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« с в л ы  к ъ  н а у ч н ы м ъ  з а н я т і я м ъ .  0 .  П р о т о п р е с в о т е р ъ  г о р я ч о  п  с о -  

ч у в с т в е н п о  в ы с к а з а л с я  з а  д а р о в а п і е  н о в ы х ъ  п р а в ъ  о д о л п  у ч а с т і я  

в ъ  г о с у д а р с т в е н п о й  р а б о т ѣ  п р е д с т а в и т е л я м ъ  п а р о д а  в  о  н е о б х о -  

д в м о с т п  э т о г о  в ъ  в в д у  в е в о з м о ж н о с т н  Г о с у д а р ю  о д н о м у  с ъ  с в о о м а  

м и в и с т р а м а  в е с т в  э г о  н е о о с и л ь п о е  б р е м я ;  а о  о с у д и л ъ  к р а й н е е  

н а п р а в л е н і е  с р е д в  д ѣ я т е л е й  с о в р е м е н н о й  э п о х в .  П р и  э т о м ъ  о  П р о -  

т о п р е с в п т е р ъ  с ъ  т р о г а т е л ь в о ю  п р е д а і і н о с т ь ю  с в о я м ъ  В ѣ н д е п о с п ы м ъ  

д у х о в н ы м ъ  Д ѣ т я м ъ  г о в о р о л ъ  о  г л у б о к о й  р е л о г і о з н о с т и ,  в ѣ р ѣ ,  с м о -  

р е в і и ,  т е р п ѣ н і в  п  п р е д а а н о с т в  Б о ж і е й  в о л ѣ  п п о с т о я н н о й  м о л в т в ѣ  

Г о с у д а р я  й м п е р а т о р а  ц  Е г о  А в г у е т ѣ й ш е й  с е м ь п .  ( К а л .  E .  В .  At 1 2 ) .

Проэктируѳмое открытіѳ въ г. Тулѣ богоеловекой
школы для діаконовъ.

В ъ  г .  Т у л ѣ  п р о е к т в р о в а н о  о т к р ы т і е  б о г о с л о в с к о й  ш е о л ы  д д я  

д і а к о п о в ъ ,  в е  п о л у ч п в ш и х ъ  с р е д н я г о  б о г о с л о в с к а г и  о б р а з о в а н І я ,  

■ и е о б х о д и м а г о  д л я  с в я щ е н н в в о в ъ .  О б щ і я  п р а в п л а  э т о й  ш к о л ы  с л ѣ -  

. д у ю щ і я :  1 )  К ъ  с л у ш а в і ю  с о Е р я щ е н н а г о  б о г о с л о в с в а г о  к у р с а  д о -  

п у с к а ю т е я  в ъ  в о з р а с т ѣ ,  н е  п р е в м т а ю щ е м ъ  3 5  л ѣ т ъ ,  в с ѣ  п р о с л у *  

ж в в ш і е  в ъ  д і а Е о п с к о м ъ  с а н ѣ  н е  м е н ѣ е  т р е х ъ  л ѣ т ъ ,  х о т я  б ы  п 

н е у ч п в ш і е с я  в ъ  с е м п и а р і я ,  н о  о м ѣ ю щ і е  и о з н а и і я  п о л в а г о  в у р с а  

в т о р о к л а с с и о й  ц е р к о в н о - п р и х о д с в о й  ш к о л ы  и л а  n o  н р а й п е й  м ѣ р ѣ  

— д у х о в н а г о  у ч в л п щ а .  2 )  К у р с ъ  б о г о е л о в с к о й  ш е о л ы  д о л ж е в ъ  п р о -  

д о л ж а т ь с я  н е  м е н ѣ е  д в у х ъ  з в м и и х ъ  у ч е б а ы х ъ  с е з о я о в ъ ,  к а ж д ы й  

о т ъ  1 5 ю  с е н т я б р я  д о  в о р б н а г о  в о с а р е с е н і я .  3 )  В ъ  и а ж д ы й  у ч е б *  

ц ы й  д е іп »  д о л ж н о  б ы т ь  н о  т р в  у р о к а  u  к а ж д ы й  у р о к ъ  п о  1 гА  ч а с / .

4 )  П р е п о д а в а т е л и  в м ѣ ю т ъ  б ы т ь  л в д а  и з ъ  Т у л ь с к а г о  г о р о д с к о г о  д ѵ -  

х о в е и с т в а  и п з ь  ы о н а ш е с т п у ю і д в х ъ ,  5 )  О д н о м у  в з ъ  п р е п и д а в а т е л е й ,  

и р е и м у і ц с с т в е п и о  п з ъ  м о п а ш е с т в у ю і д в х ъ ,  в в ѣ р я е т с я  и а д з о р ъ  н 

о б і д е с  р у к о в о д с т в о  п о  у ч ь б и о м у  д ѣ л у  ш к о л ы .  6 )  О б у ч а ю щ і е с я  

ж в в у і д і е  к а к ъ  в ъ  о б щ е ж о т і в ,  т а к ъ  в  в ъ  с в о п х ъ  д о м а х ъ ,  о б я з а ·  

т е л ы х о  е ж е д н е в в о  п р и п в и я ю т ъ  у ч а с т і е  в ъ  б о г о с л у ж е а і и  ч т е п і е м ъ  

в  п ѣ п і е м ъ  н ъ  п а з н а ч е н п о й  в м ъ  ц е р к в в ,  а  в ъ  о б щ е ж в т і в  ж и в у -  

щ и м в  с о в е р ш а ю т с я  у т р е п и і я  в  в ь ч е р н і я  м о л и т в ы .  7 )  В ь  ш к о л ѣ  

п р е в о д а ю х с я :  а )  б о г о с л о в і ѳ  д о г м а т а ч е с к о е  и н р а в с т в е і ш о е ,  б )  С в я і д .  

П и с а в і е ,  в )  п с т о р і и  ц е р к в в  о б і д а я  в  р у с с к а я  и ъ  и б ъ е м ѣ  в т о р о -  

Б л а е с н ы х ъ  ш к о л ъ  ( к ъ  и с т о р і в  п р м с о е д в в я ю т с я  с в ѣ д ѣ н і я  о  г л а в -  

в ѣ й ш в х ъ  в І і р о и с и о в Ь д а и і я х ъ ,  с е а т а х ъ  в  р а с в о л ѣ ) ,  г )  о б о з р ѣ в і е  

и а с т ы р с к и х ъ  о б я з а і ш о с т е Й  в  о з в а к о м л е в і е  с ъ  ц е р к о в в ы м и  к а и о -  

н а м и  и  з а к о в е н і н м и ,  д )  у с т а в ъ  ц е р к о в н ы й  ( п р а к т и ч е с к о )  и о б ъ -  

я с н е и і е  д е р к о в в ы х ъ  с л у ж б ъ ,  е )  р у к о в о д с т в о  е ъ  ц е р к о в в о м у  п р о п о -  

а ѣ д н н ч е с т в у  п ,  в а к о и е ц ъ  ж )  р у к о в о д с т в о  к ъ  п р е п о д а в а и і ю  З а Е о н а



Б ож ія  въ тколахъ . Прп учреждяемой іпколѣ булетъ бпбліотека*. 
Средства на содержпніе богссловокой гаколы для діаковоьъ ожп- 
даются οίτ> сокращенія чосла параллельныхъ классовъ въ сема- 
паріо  п отчастп изъ прибыдей свѣчваго завода. Учащіеея въ 
ш колѣ платлтъ взъ с в о е и ъ  средствъ за солержапіе пощею, одеж- 
дою, бѣльемъ, постельныма пранадлежностямо, плата жеза квар- 
тпру, отоплепіе, освѣіцеиіе о уча ідам г п руководвтелямъ учебнаіо- 
дѣла пзыскивается изъ мѣстныхъ средствъ. (Подолія).

Антиклѳрикализмъ въ Иепаніи.

Лвберпльныя реформы, проектвровапііыя исипнскимъ праіш - 
тельствомъ, вызвалп протесты со стороны вспаискаго духовенства. 
Еппскопы  п прхіепвскопы окрылп ожестопеннуго кям паа ію  про- 
тввъ законопроекта о гражданскомъ бракѣ, протавъ всѣхъ лпбе- 
ральныхъ проектовъ в либеральной печатв. Католпческое духо- 
венство наетойчиво о со все возрастаюіцей солой требуетъ для 
Церква права не допускать нпкакахъ  законовъ, которые протвво- 
рѣчпли бы догматамъ релвгів , u продолжаетъ возбуждать вѣруго- 
щохъ къ неповввовенію этпиь заковамъ, Оъ таками требовапіямв 
католическое духовенство обраіцается къ кабанету.

Совѣтъ мвнастровъ рѣтпплъ не отвѣчать α даже не взвѣщать 
о тіолученіп еппскопскахъ сообщеній u ограничвться новой ж а-  
лобой въ Ватананъ. черезъ посредство н уи ц ія , требуя вмѣшатель- 
ства св. прсстола, заявавъ, пто если Ватякань не заставптъ псаав^ 
скпхъ прелаювъ взмѣнвть свой образъ дѣйствій , то моіівстерство 
иредастъ пхъ судѵ.

 r g s _______________ **.gH

I Разныя извѣстія и замѣтки.
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Цѳрковно-обществѳнная жизнь.
В ь  Амерпк. Прав. В ѣ стп и кѣ  помѣщеоо писъмо Преосвьщеи- 

т го Антопія, архіепископа Волынскаго, на имя К . ΖΓ. Побѣ^ 
доносцева.

ІІасьмо это, по нашему м нѣн ію , дѣлаетъ честь не только тому 
лацу, къ которому оно направлено, но и самому составптелю его. 
Ово паписаво Волынскимъ Владыкого по поподу тѣхъ  нагдыхъ. 
тазетвыхъ выходокъ, кото])ыя хотѣли свести на ничто высоко-



дѣнамую русскимъ народомъ патріотпчесвую о народную дѣятель- 
ность Κ. П — ча. „Промыслу Божіго, говоротъ Высокоир. Антовій,, 
угодно было ставить меня въ такія положенія по отпошенію къ 
лгодямъ, пользовавшпмся вашвмъ довѣріемъ, что я чаето павле- 
калъ на себя ваше пеудовольствіе; кромѣ того, мои взгляды на 
церковь, на монашество, на церковную школу п на патріаршество 
пе моглп встрѣтать вашего сочуветвія u одобренія; однако, прп 
всемъ томъ, я никогда яе могь сказать по отиошенію къ вашей 
лочиоств оловъ укорнтельаыхъ ала неодобрительныхг илв враждеб- 
ныхъ: такъ непоколебвмо было мое къ вамъ уважевіе“... Указавши 
затѣмъ безсворныя заслугв Κ. Π— ча для церквп в отечества,. 
Преосвяіцепный Антопій ппшетъ!

Я не встрѣчалъ ап одного умиаго человѣка, желающаго быть 
безпрвстрастпымъ, который бы не отдавалъ данв глубокаго ува- 
женія вашей дѣятельвоств и вагаеЙ лпчноств. За  то всѣ люди 
нашего образованпаго общества, ненаввдящіе Россію, а таквхъ 
весьма маого, —непавпдѣлв в васъ, п иеаавпдѣлп пропордіонально 
своеЙ неннвпств къ отчвзнѣ. Такая ненавпсть—едва-лп не 
больгаая честь, чѣмъ ѵважеоіе людей благонамѣренныхъ. Послѣд- 
ніе апогда могутъ п сшибаться, но первые не моглв ошибиться,. 
елввая дѣятельность съ благоденствіемъ ненавпстаой вмъ Русской 
Моиархів.

Теверь, когда она обуревается, акн овощное хранвлище, когда 
предааііые церкво п отечеству дѣятели нросятъ себѣ у Бига ско- 
рѣйгпей смерто, u говорлтъ горамъ: „падите на насъи, а холмамъ;. 
„покройте пасъ",—теиерь русслшмъ люднмъ отрадао огляпутьея 
ня отходлщихъ честиыхъ дѣятелеіі u поклонвться имъ. Я лыцу 
себя надеждой, что этп вскренвіл строіси утвердятъ въ насъ за- 
служеияую вамп предъ Росеіей увѣреаностг» пъ томъ, что вы ие 
отходпте отъ государствеааой службы иепопятымъ со стороны 
вашахъ соотечествеанаковъ и со сторовы служителей церкви, Вы 
не только служила, вы подвизалвсь добрымъ подввгомъ. Вы не 
былн, одиако, сухнмъ фанатикомъ государственной илп церковиой 
идеи: вы быля челоиѣкомъ сердца добраго п снпсходящаго, какъ 
п всѣ трв Государя, которымъ вы служпли. Людо бѣдныѳ, людв 
скорбяіціе духомъ, людв сноткаувшіеоі находили сердечпый 
отклокъ въ вшиемъ сѳрдцѣ, Вы ае  отступалн иередъ страхами 
человѣческпми, но часто отступали аередъ слезами. Быть можетъ, 
даже виогда иогрѣшалн протавъ прпнцпаа, подчапяясь жалости,. 
но ие погрѣшали этимъ противъ Госиода Іосуса Хрпста. Вопреки.

И ЗВѢСТШ  ПО Х АРЬК. ЕПАРХІИ 1 0 8 9
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■заявлеыію вашохъ презрѣнныхъ враговъ, формп н бѵква закона  
не было для васъ висгпимъ доводоыъ, горячая в убѣжденная 
просьба СЕЛОНЯЛа внсъ ва пзъятіл во имя мвлосердія... Особенно 
цѣнно въ васъ было то, что вьі вѣрвлп въ человѣчесЕое раская- 
н іе  п осііравленіе: въ 1883 году вы нростили одпого ряскаявша- 
гося сеипнариста-революціеонера, а въ 1898 году онъ былъ епн- 
скопомъ, п таапхъ случаевъ было много за время вашей службы. 
Одпнъ легкомыслеиный наіпъ диффвматоръ предсказывалъ вамъ 
тяжелую смерть, Л , вапротпвъ, увѣрепъ, что в а т а  кончнва бу- 
детъ христіанская, вепостыдная и морн&я. Но я желаю, чтобы ей 
предшествовала еіце долгая п безболѣзненвая старойть не ддя 
того, чтобы вцдѣть вавханаліи революціоиеровъ, какъ  онп ваиъ 
того желаютъ, но птобы вы еіде здѣсь ва землѣ уводѣла русское 
обідество, образумпьшееся послѣ взрывовъ народной местп за по- 
ругав іе  его святынь, чтобы вы моглв уввдѣть всходы внтеллв- 
гевц іи  возрождеввой, народвой, иравославной.

Таковыя ыов вямъ искреннія пожеланія, вт знакъ которыхъ 
не откажвте прпнять отъ мевя св. икону> посылаемую особо отъ 
вашего покорнѣйш аго слугв и богомольца

Епископа Антонія
Настояшее пвсьмо должпо быть особенно дѣнно для государ- 

•ственваго иужа именно теііерь, въ настоящемъ его состоявів, 
когда ему првходится на еебѣ исиытывать и благодарность лгод- 
скую  и удары враговъ.

О т к р ы т о е  п и с ь м о
• С в я щ е н н и к у  E L  А .  М а р т о п у ,  р е д а к т о р у  п з д а и і й  А д е к с а н д р о - П е в с к а г о  О б т е с т в а  

Т р е з в о с т я  в ъ  С . - Д е т е р б у р г Ь ,  в ъ  т о и ъ  ч и с л ѣ  ж у р е а л о в - ь :  „ О т д ы х ъ  Х р н с т і а п и в а м ,  

„ Т р е з в а я  Ж о з п ь “ ,  „ В о с к р е с н ы й  Б л а г о в ѣ с т г “  п  д р .  к н п г ъ .

( Б и б л і о г р а ф и ч е с н а я  з а м ѣ т к а ) .

ГлубоЕоуважаемый Отедъ РедаЕторъ!

Симиатозврую Вашпмъ изданіямъ, дѣлыіымъ по содержанію, по- 
■пуляриымъ по вдеѣ, доступнымъ во д ѣ а ѣ . Я  состою подпвсча· 
коиъ яхъ съ пѳрваго-же года вознвЕііовеиія каждаго взъ нихъ. 
Мало того, мои симпатів къ пимъ отврыто засввдѣтельствовапы  
мпою въ довольно обстоятелыіой библіографической замѣткѣ въ 
журпалѣ <Вѣра и Разумъ> въ началѣ настояідаго года *). Въ ней 
я рекомепдовалъ Вашо изданія виомаяію  собратьевъ, какъ мате-

! )  C u .  „ И з в Ь с т .  n o  Х а р ь к о и с к о й  e n u p x i a “  Jfc 2 ,  с т р .  9 5 — 9 8 .
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р іа л і,  очень иодходящій для чтевія въ сеиейноиъ кругу , в вполеѣ· 
првгодвый для внѣбогослужебвыхъ еобесѣдованій въ т к о л ѣ . К ъ  
скнзапиому въ названной заыѣтаѣ счвтаю необходвмымъ доба- 
вять, что въ послѣднюю пору въ журналахъ замѣтпо еще новое  
доетовнство. йменно: въ нвхъ время отъ временв подіѣишготся 
статьв, въ которыхъ пропзводптся обзоръ текуш ій  событій нашей 
полвтоко-эточеской жпзвп u оцѣыка пхъ съ релвгю зно-нрав- 
ственной точкв зр ѣа ія . Кромѣ того даются отдѣльвыя приложенія  
въ томъ-же духѣ. Такія , напрпмѣръ, кн в гп , какъ недавно разо- 
сланвая лри журвалѣ <Трезвая Ж взнь> : «Къ трезвыыъ З а вѣ -  
тамъ> и «Крвстіаиств^ п соціалъ*демократія> положвтельно цѣныы  
no своезчу содержапію п современностп. Въ нвхъ нонятвымъ я зы -  
комъ выясняются пререкаемыя н ы н ѣ  иоиятіл п тймъ дается въ 
рукв читателей журналовъ своего рода оружіе для борьбы съ увле- 
каюідвмося моднымп теперь течеиіямп мыслп в самой ж взн п . 
„Огголоскп жвзав н лвтературы“ — Н . Смолевскаго, „Бесѣда съ  
чптателямп „Отдыха Х рпстіаппна“ о. архвмандрота Мвхавла, „ Ш ъ  

откликовъ ва злобы хняц u др. Это— положптельно нерлы, у кр а -  
шаюідіе страииды уномянутаго журнала. Онв способиы удовле- 
творвть п доволыю серьезнаго, развіітаго чвтателя, а не оростеца 
только. Большое спаспбо за это редакдів в авторамъ статей. Н е -  
вольно думается: „а  что, если-бы редакдія дала въ іш дѣ првло- 
женія тѣ , в*ь высшей степепи дыевые выпускв о. архимандрата  
Мпхапла, что пздаются пмъ подъ оОщямъ иазвапіемъ „Свобода и 
христіанство“ ? Вѣдь это было*би такое капотальвое првложеніе, 
лучше кпкого и желать, иожалуЙ, трудио4*!

Къ сожалѣпію , вь иервой своей зам ѣткѣ  о ж урпалѣ я упустилъ  
изъ внду сказать, что овп былв-бы еще болѣе пригодпы для 
всѣхъ читателей, вх частпоств, для читагелеЙ пзъ духовенства, 
если-бы въ нихъ ввеств нѣкоторыя, пебольшія въ сущиости, улуч- 
ш енія . Необходимо, во-первыхъ, ввести общуго для всѣхъ к і ін -  
жекъ журналовъ (каждаго въ отдѣльпостн, ионятно) постраавчную  
иумерацію, впизу что-ли, пезавпсимо отъ той, что пмѣется теперь  
отдіілы іо для каждой кп и ж кв ; во-вторыхъ, иеобходвмо саабдвть 
журиалы алфаввтаыыъ уиазателемъ поыятій пзъ статей рслигіозио- 
назадптелідіаго характера, входнщвхъ въ составъ вхъ.

Такое иововведепіе нмѣло бьг для всѣхъ свою важііость а и р и -  
лесло бм болыпую иользу въ особенаости ш істырямъ, подпвсчп- 
камъ журиаловъ. Тогда кн в гп  журпаловъ н за всѣ нрошлые годн  
былп бы жіівыьгь, а не мертвыиъ, какъ  теперь, капиталомъ. Имя



можно было*бы свободно в легко пользоваться вт случаѣ н/жды  
во всявій данпый моментъ.

Въ настоящеѳ время прежде, чѣмъ иайта необходпмую замѣтку 
влн статью, вадо перелостать чуть не всю кпогу , а на это тре- 

■буется время. А тогда стопло-бы раскры ть алфаввтиый указатель 
н дѣлу конецъ!

Важаость этого усовершенсгвованія болѣе другпхъ созналъ по· 
койвый вротоіерей Г. М . Дьячевко, авторъ в вздатель ыногвхъ 
безусловно необходимыхъ для духовенотва, квигъ . Созоалъ и 
шороко аромѣввлъ. За это ему сердечние пожелавіе вѣчной па~ 
мятв! Да п вообще падо*бы првзаать за иравпло, чтобы вздателн 
духоввыхъ квпгъ  помѣщалв прв вихъ в алфавптвый указатель 
понятій. К н в гв  отъ этого тол ькоб ы  выаграль въ глазахъ по- 
купателей.

Думаю, что труды редакціи въ этомъ отношеніп былп-бьг сто· 
рвцей возмѣгдевы нравсгвевьо, такъ  кааъ заслужвлп-бы сердеч- 
ную првзнательность чотателей, а можетъ-бнть вызвалп бы п 

-болыпую распространепность журваловъ средв священнвковъ.

Свяьиеннгш Серггй Косъминъ.

Доетойноѳ наказаніѳ.
Четыре представителя курскаго дворянства съ пресловутыыъ 

кпяземъ [Іетромъ Дилгорукоішмъ во главѣ всключеиы лзъ состава 
дворяиъ Курской губернів болыпвиствимъ 93 голосовъ протовъ
3-хъ мѣстиыхъ дворяиъ. П рвчина, послужавшая къ столь позор- 
ниму заклейненію  даже Рю рпковвча, фампльный родъ которыхъ 
всегда пользовался въ цаіпезіъ отечествѣ иочетомъ, уваженіемъ и 
заслужепгтымп отлпчіями,— заключается въ томъ, что озііачен іш я  
лвца подипсала крамольное выборгское воззиавіе, за что в нзгнаны  
курсквмп дворяпами изъ своего сословія, Рѣш еніе дворлііъ К ур - 
ской губериіи— прамѣръ для многихъ другвхъ губервій, гдѣ 
инѣются тоже своп Д олгоруковы “  и отъ копхъ также веобходпмо 
было бы пзбаввть руссное дворянство.

Ходитъ слухъ, чти группа московскпхъ дворявъ возбудпла во- 
иросъ объ искліочеиіп и з і . москозскаго дворянства русскаго иред- 
нодвтеля дворянства іш язя Павла Долгорукова (брата вредыду·· 
ідаго) за его яваое сочувствіе русской револгоціп. Нѣсколько вре- 
меии тоиу иазадъ, какъ взвѣстно, предводптелп диоряиства Мо- 
сковской губерніи уже выразилп порицаніе кп . П. Д. Долгоруішву.
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ОВЪІШЛБНІЯ

ВЫ Ш ЛА  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  НОВАЯ КНИГА 

НРОТОІЕРЕЯ I0AHH1 ЧИЖЕВСКАГО.
Дзложеніе Ученія св. Православной Каѳолической 
Восгочной Деркви о вѣрѣ Христовой, а также о по- 

веденіи и обязанеостяхъ Ея чадъ.

Харьковъ. 1906 г і — 192 стр. Цѣна і руб. 20 коп. 

Складъ изданія у Автора. Харьковъ. Конторская ул., № 64.

Полное собрав іе  Λ Τ Γ  т / ~ \  ТТ Г Т  D C D U  Λ Полное собрані© 
сочинен ій  D  HiL Г І А  сочпнѳній

въ 88 книгахъ 15000 етраницъ
( П е р в о е  і і о д н о с  в з д & и і е  п а  р у с с к о н ъ  л з ы и ѣ .  6 ъ  э т м  и з д а в і е  в о і н д и  в с ѣ  р о м а в ы  

п о в ѣ с л і  11 р а з к а з ы  ч т і м е п и т а г о  л и с а т е л я ,  н а . ш ч а я  н  л о с ы е р т н ы е ,  і і з ъ  н и т о р ы х ъ  

м п о г і е  п о л п і л ю т с л  н а  р у с с в о м ъ  д з ы к ѣ  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ ) .

получаютъ бѳзплатно ( о е з ъ  » е я к о й  д о і м а т ы  з а  і і е р е с ы л к у )  В С * Б  п о д -

л н с а в ш і е с я  н а  ж у р н а л ъ

На 1907 год*ь (XVIII годъ изданія) подписна отнрыта. Подлисной 
годъ начинается съ 1 ноября.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А  н а  1 9 0 7  г .  п а  ж у р н л т т .  n I І р и р о д и  и  л о д ц "  с ъ  и р и л о ж е п і е и ъ  

< 4 8  ■ о м о і і і і  п о л и а г о  с о б р а н і н  г о ч и п с н і й  Ж ю л я  В е р н а  б е з ъ  д о с т а п и и  в ъ  С . « І І е т е р ·  

б у р г і * .  6  р ѵ б . ,  « і *  д о с т а і т о й  н  и с р е с и л & о ю  n o  и с е і і  Р о е с і и  7  р у б  ~ Д о и у е а а « ‘т с я  

р а э с р ; > ч к а :  » р и  п о д и н с & ѣ  2  р у б . ,  m .  1 ф с и р а л л  1  р у б . ,  г л  1  а п р і м л  2  р у б .  и  к г  

1  і ю д л  о с т і ь і ш с .

П Е Р В Ы Е  4 0  к н .  с о ч .  Ж Ю Л Я  В Е Р Н А  в ы с ы л а ю т с я  н о м е д л е н н о  і ш ѣ с т ѣ  съ  ж у р н а л о м ъ  

„ И р н р о і а  и  Л ю . и і “  з а  1 0 0 0  г о д ъ .  Ц ѣ и а  ж у р п а і а  с ь  б е з п л а т н ы м п  и р і м о ж ш ш и ш  

4 0  к н .  ( с в ь і і п е  0 5 0 0  « т р л н и ц ъ )  и о л н а г о  с о б р а п і я  с о ч .  Ж ю л я  В ѣ р п а ,  с ъ  а л і б о м о и ъ  

„ С в і т о ч и  р ѵ і х к а г о  с а и о с о з и . и і і я  и а  и у т и  к ъ  с в о б о д ѣ “  5  р у б .  5 0  к о п .  б е : п »  п е р е с . ,  

с ъ  и е р с .  в ъ  и р е д і . л а х ъ  К н р о і і е й с к п й  Р о с > * і и  7  р у б , -  Д о и у с к а е т с л  р а з е р о ч к а :  н р и  

з а д ц т к і і  в ъ  3  р у б ,  і . ы с ы д а е т с я  2 0  к н н г ъ  с о ч .  Ж .  В е р ш ц  в р н  д о і и а т ѣ  2  р у б . —  

ж у р м и л ъ  „ Н р и р о д а  и  Д ю д н “  з а  1 U 0 G  г .  и  ц н и г а  „ С в ѣ г о ч и “ ,  ц р и  у п л а т і  о с т а л ь -  

і ш х ъ —  и с п м ы ш л  2 0  к н и г ъ  с о ч .  Ж .  В с г р н а .

Т.0 с и х ъ  и о р ъ  п о л н а г о  с о б р а н і и  с о ч і іи о іп й  Ж ю л я  В е р п а  и о  б ы л о  п з д а в о  т & к и з д ъ  

о б р а з о м ъ  п о і и м к ч и к и  ж у р п а л а  „ І І р п р о д а  Л ю д и “  і ш р и ы с  б у д у т ъ  л ы ѣ т ь  в о з и о в д ю с т ь  

и и и ш н і п і .  сіюю б н б . і і о т е к у  п с ѣ м и  с о ч н ш ы ш ч и  и и л & к > і ц а г о с > і  і і и с а т е д я .  В ъ  о т д ѣ д ь *  

» о й  і і р о д а ф ѣ  і і и л н о о  с о б р а п і о  с о ч .  Ж ю . і я  В е р и а  n o  ц і і н а м ъ  к и и ж п и х ъ  м а г а з и -  

и о й ъ  с т и и т г  с и и і к е  1 0 0  р у б .

Г . і а і м і а я  к о і і т о р а  и  р и д а в ц і л ;  С І І Б М  О т р о м я і ш а я ,  ^  1 2 ,  с о б .  д .

Р е д а к т о р ъ - И з л а т ѳ д ь  Π .  П .  С о й к и н ъ .



ОБЪЯВЛЕНІЯ

В н и м а н і ю  п а с т ы р ѳ й .
Открыта подписка на 1907 годъ, на ежемѣсячный литера-

турно-общественный журналъ

1 Д : в , ® ж  м "W
съ иллюетраціями и портретами авторовъ

Ж у р іш ъ  стави тъ  своей задачей —  правдпвое и всесторонос освѣщенів 
русской ишзпп въ  фораіѣ художѳстнеііпой л іт е р а т у р ы . Особенноо вппмаиіе 
будетъ обращеш» па безпристраетиоа взображ еніе ж изли духовеііства, ду- 
ховиаго вѣдомства и дух.-учебііыхъ заиедеиій. Можду прочии ъ , съ  яварь- 
ской кшіжки начпется пѳчатаиіе болы пихъ беллетрпстическ»іхъ очерковъ 
Сергѣя Сирепева, иыѣющ пхъ ш прокій  совреаснпы й пнтсресъ , подъ общимъ 
заглавіем ъ:

В ъ  д у х о в н о й  а к а д е м і и .
Съ другой стороиы, нропзвѣдспія, поаѣ іцасм ы я въ  „В еллетри сти вѣ “ ,.

6)Д і т ъ  иш роко и ярко отраж ать бы тъ  и релнгіозш м ідсйноо иастроепіе 
русскоЙ и и теллігеи ц іи . Т акп м ъ  образоыъ, н асты рь  церкви пайдотъ в ъ ж у р - 
н алѣ , πа ряду съ  зиамеіиітелы іы мь беллстрпстйчсскпііъ  чтенісмъ отвѣты  
и а  іш огіе  вопросы совреысииой ыпссіоиерской ирактики среди неустойчи- 
ваго , аптущ агосп духомъ общеитва. К ром в бедхетріістикц, къ журиалѣ будугь 
пьчататься статьи  по нопросамъ искусства (р с л п г іо з іь . ж ивоппсь и  д у \\  
ы узы ка) н иа церковио-обіцествеыпыв тем ы . В ъ  нол ітп чсском ъ  отдѣлѣ, по- 
ыішо руководящ пхъ статей  въ  духѣ наш іфесча 17  октября 1 9 0 5  г ,, ре- 
дакція будетъ ішмѣщать сообщ сш я іп ъ  проіш ш ци п и зъ -за  граш ш ы  отъ. 
собствеш іы хъ коррсспоидснтовъ. Особый о .д ѣ л ъ  ,,Н а Досугѣа  ирсдстав- 
ляетсн въ  распоряжеиіо чптателой для взапш іаго обмѣііа м ы слей . Родакція 
сч астл ш а объяви ть, что в ь  ч и с іѣ  сотрудииковъ ж ураала „Б оллѳтристъ“  
имѣю тся так ія  круіш ы я литературн ы я сн лы , какъ  В. Г. А всЬеіш о, K. С. 
Б аранцевцчъ , И. Н. Бропіко-Броиш опскій , Η. П Гаѣдичь, A. А. ІІлсщ сѳвъ,
II. II. Позпяковт», Д. М. Р атгау зъ , В ш :. Рш мш овъ, В . Я  О вѣтловъ, 
Κ. М. Ф оф ааовъ, Мих. I I .  Чеховъ, и ьш. дрѵт. пмсиа которы хъ будугь 
оиубликопаиы  въ  первомъ номорѣ. Нъ цсркоппо-обіцссткѣииоыь отдЬлѣ 
п р іш у т ь  учаетіе лзвѣстиѣйш іь русскіо публицпсты -богословы : Вкстраорди · 
хіарнмй проф. С ІІБ . Духовной АкадамІн А рхииандрцтъ  М ихаилъ  u  В. В„ 
Р о за и о т .-

Ж у р н а л ъ  б ѵ д е т ъ  і ш х о д и т ь  к н н ж к а м п  б о д ы и о г о  ф о р ѵ а т а  н а  п р е к р а с н о й  б у м а г ѣ и  

п ъ  ш і л і д ш ш  о б л о ж к ѣ .  Ц ѣ н а  и а  г о д ъ  с ъ  д о с т .  и  и е р е с .  4  p . ,  u a  и о л г о д а — 2  р .  

А д | і е с ъ  р в . і а к ц і »  и  к о и т о р ы ;  C Q B . ,  М о л и й  Ц а р с з о с е л ь с к і Й  н р и с п . ,  2 5 ,  k r .  3 2 .

Р е д я к д і ч  ж у р н а л а  „ Б е л д е т р и с т ъ “ ,  с о с т о л щ а я  и з ъ  с т у д е п т о п ъ  С П І > .  Д ) Х О в в о й  

А в а д е м і и  «  С П І > .  У и и и о р с и т е т а ,  о б р а і ц а е т с л  л ъ  д у х о н е п с г а у  с і .  п р о с ь б о й  и о д -  

д е р ж а т ь  п о д и ш ж о Г і  і ю і т і і  л и т е р а т у р н ы й  о р г а н ъ  с т а и н і ц і й  n o  г л а в у  у г л а  з а б о т у  

о б ъ  у д о и л е і и о р е и і и  п у ж д ъ  и  и и т с р е с о в ъ  р у с с к а г о  и а с т м р с т к ц .  В ъ  е д и н с н і и  с н л а .  

П у с т ь  ж о  і і а ш і і  ч ь т а т е л н  и  и о д п и с ч п к п  с о о д и н я т с я  с ъ  р с д а к ц і е й  u  с о т р у д н я к и м п  

ж у р н а л а  д л я  и з а и м и а г о  д у х о и п а г о  о о щ е и і л  и  у а р ѣ и л и п і л  в і .  ч у п с т в а х ъ  л ю б о п  

к ъ  Б о г у  н  р о д п н Ь .

Н а д а т е л ь  с т у д ѳ п т т »  С . > Ц б т е р б у р г с к о й  Д у х о і ш о і і  А в а д е м і и  Б о р и с ъ  Т о п и р о .



ЯСурвалх „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1 8 8 4  года; за первыѳ двадцать 
дѣтх вх журналѣ поігёщены были, нежду прочшіх, слідующія отатьи:

П р о и з в е д е н і я В ы с о к о п р с о с в я щ е п п а г о  А ы в р о с і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь а о в с к а г о ,  к а к ъ - т о ;  

„ Ж и в о е  С л о в о “ ,  „ 0  п р и ч и н а х ъ  о т ч у ж д е н і я  о т ъ  Ц е р к в и  н а ш е г о  о б р а з о в а н н а г о  о б щ е -  

с т в а “ ,  „ 0  р е д и г і о з я о м ъ  с е к т а н т с т в ѣ  в ъ  п а ш е м ъ  о б р а з о в а н н о м ь  о б щ е с т в ѣ “ ;  к р о м ѣ  т о г о  

п а с т ы р с к і я  в о з з в а н і я  и  у в ѣ щ а н і я  п р а в о с л а в е ы м ъ  х р и с т і а н а и ъ  Х а р ь в о в с к о й  е п а р х і в  

с л о в а  н  р ѣ ч и  н а  р а з н ы е  с л у ч а и  и  п р о ч .  Д р о п з в е д е н і я  В ы с о к о п р е о с в я щ е н в а г о  А р с ѳ -  

е і я ,  Д р х і е п и с Е о п а  Х а р ь к о в с в а г о ,  к а в ъ - т о :  б е с ѣ д ы ,  с ю в а  н  р ѣ ч и  п а  р а з н ы е  с л у ч а и  н  

п р о ч .  П р о и з в е д е н і я  д р у г и х ъ  п и с а т е л е й ,  к а к ъ - т о :  „ П с т е р б у р г с к і й  ц е р і о д ъ  п р о п о в ѣ д -  

н и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь п о с т и  Ф в л а р е т а ,  м и т р о п .  М о с к о в с к а г о “ ,  „ Л І о с к о в с к і й  п е р і о д ъ  п р о *  

п о в ѣ д н и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т п  е г о  ж е и .  П р о ф е с .  И .  К о р с у н с к а г о . — п ^ в л и г і о з н о - к р а в ·  

с т в е н п о е  р а з в н т і е  И м п к р а т о р а  А л к к с а н д р а  і - г о  и  н д е я  с в я г ц е н п а г о  с о ю з а “ .  П р о ф е с ,  

В .  Н а д л е р а . — „ А р х і е п и с к о п ъ  И н н о к е н т і й  Б о р и с о в ъ “ .  Б і о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р х ъ .  

С в я щ .  Т .  Б у т к е в и ч а . — „ й р о т е с т а н т с к а я  и ы с л ь  о  с в о б о д н о м ъ  в  н е з а в и с н м о м ъ  п о н и -  

» а н і і і  С л о в а  Б о ж і я а .  Т .  С т о я н о в а  ( К .  И с т о м и н а ) . — М н о г і я  с т а т ь и  о .  В л а д и и і р а  Г е т т е  

в ъ  п е р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  н а  р у с с к і й ,  в ъ  ч и с д ѣ  к о н х ъ  п о н ѣ щ е н о  „ И з л о -  

ж е н і е  у ч е п і я  к а о о л и ч е е к о й  п р а в о с л а в н о й  Ц е р а в и ,  с ъ  у к а з а и і е м ъ  р а з к о с т е й ,  к о т о р ы я  

у с и а т р н в а г о т с я  в ъ  д р у г а х ъ  ц е р к в а х ъ  х р н с т і а п с к и х ъ “ . — „ Г р а ф ъ  Л . е в ъ  Н ц к о л а е в н ч ъ  

Т о л с т о Й “ .  К р и т и ч е с к і Й  р а з б о р ъ  П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а . — „ О б р а з о в а н и ы е  е в р е и  в ъ  

с в о и х ъ  о т п о ш е н і я х ъ  к ъ  х р и с т і а н с т в у “ .  Т .  С т о я и о в а  ( К .  И с т о м и и а ) . — „ З а и а д п а я  с р е д н е -  

в ѣ к о в а я  м и с т и к а  и  о т н о ш е н і е  е я  к ъ  х а т о л п ч е с т в у “ ,  И с т о р и ч е с к о е  п з с л ѣ д о в а н і е  Δ .  

В е р т е л о в с а а г о . —  „ И м ѣ і г г ъ - д и  к а н о а и ч е с к і я  и л н  о б щ е п р а в о в ы я  о с н о в а п і я  п р п т я з а н і я  

и і р я н ъ  а а  у п р а в л е н і е  д е р Е О в н ы к и  н м у щ е с т в а я и “ ?  В .  К о в а л е в с к а г о , — „ О с н о в а ы я  з а д а ч н  

н а ш е й  п а р о д н о й  ш к о л ы “ .  It. И с г о м и я а . — „ Ц р и н д и а ы  г о с у д а р с т в е п и а г о  и  ц е р к о в н а г о  

п р а в а “ .  П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а , — „ С о в р е н ѳ в н а я  а п о л о г і я  т а л м у д а  и  т а л н у д и с т о в ъ “ . Т .  

С т о я н о в а  (It. И с т о м и н а ) . — „ Т е о с о ф и ч е с к о е  о б щ е с т в о  и  с о в р е м е и н а я  т о о с о ф і я “ .  Н .  Г л у -

б о к о и с к а г о . — ^ О ч е р к ъ  и р а н о е л а і ш а г о  д е р к о в н а г о  п р а в а “ .  П р о ф ,  М .  О с т р о у м о в а . ___

„ Х у д о ж с с т в е н и ы й  и а т у р а л и з м ъ  п ъ  о б л а о т и  б и б д е й с к и х ъ  п о в ѣ с т в о в а н і й “ .  Т .  О т о я н о в а  

( К .  И с т о ш ш а ) . — „ П а г о р и а я  н р о п о і і ѣ д і Л  С в я щ .  Т .  К у т к е в и ч а . — „ 0  с л а в я п с к о м ъ  Б о г о -  

с л у ж е п ш  н а  З а п а д ѣ и .  I t .  І і с т о м и н а . — „ 0  п р а в о с л а в н о й  и  п р о т е с т а п т с к о й  п р о і і о *  

в ѣ д н и ч е с к о й  и м і і р о і ш з а ц ш “ .  I t .  И с т о м и н а . — „ У л ь т р а м о і г о ш с а о е  д в и ж е н і с  в ъ  X I X  

с т о л ѣ т і и  д о  В а т и к а и с к а г о  с о б о р а  ( 1 8 ( 5 5 * — 7 0  г . г . )  в к л ю ч и т е л ь н о “ .  С в я щ .  I .  А р с е н ь -  

е в а . — „ И с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  е д н и о в ѣ ш я “ .  П .  С м и р н о н а . — п З л о ,  е г о  с у і д п о с г ь  ц  п р о -  

и с х о ж д е ы і о “ ,  І І р о ф е с . — п р о т .  Т ,  И .  Б у т к с ш і ч а . — „ О б р а щ е п і е  С а в л а  и  „ Е в а п г е д і о "  с в .  

А н о с т о л а  П а в л а “ .  Л р о ф е с .  I I .  Г л у б о к о в с ь а г о . — „ О е п о в н о ѳ  и л и  А н о д о г о т п ч е с к о е  Б о г о -  

с л о в і е “ .  П р о ф е с . — п р о т .  X .  И .  Б у т к е в и ч а . — С т а т ь и  о б ъ  а и т и х р и с т ѣ .  І І р о ф о с .  А .  Д .  

Б ѣ л я ѳ в а . — „ І і н и г а  Р у о ь “ .  П р е о с в я і д е н и а г о  И к и о к ѳ и г і я ,  е и и с к о ц а  С у м с я а г о  ( н ы н ѣ  

Т а м б о в с к а г о ) . — „ Р е д и г і я ,  е л  с у щ п о с т ь  и  п р о и с х о ж д е н і е “ .  І і р о ф . — и р о т .  Т .  И .  Б у т к е -  

в и ч а . — „ Е с т е с т и е н н о е  Б о г о п о в н а н і е “ .  П р о ф е с .  C. С .  Г л а г о л е п а . — „ Ф и л о с о ф і я  и о а и з и а “  

П р о ф е с . — ц р о т .  Т .  Б у т к ѳ в и ч а . — „ М а т е р і я ,  д у х ъ  и  э н е р г і я ,  к а к ъ  н а ч а л а  о б ъ ѳ к т и п я а г о  

б ы т і л " .  И р о ф .  Г .  С т р у в е . · — „ К р а т в і й  о ч о р а ъ  о с н о в и ы х ъ  и а ч а л т »  ф и л о с о ф і и “ .  П р о ф е с .  

П .  И .  Л и п и д к а г о . — „ З а к о н ъ  п р и ч ц и п о с т н м . і П р о ф е с .  А .  1 1 .  В в е д е и с к а г о . — „ У ч е н і в  о  

С в я т о й  Т р о я д ѣ  в ъ  и о в ѣ й ш е й  и д е а л а с т и ч е с а о й  ф и л о с о ф і и “ .  Б р о ф е с .  Ü .  П .  С о х о л о в а . —  

„ О ч е р к ъ  с о н р о м е п п о й  ф р а и ц у з с а о й  ф и л о с о ф і и “ .  П р о ф е с .  А .  И .  В в е д е к с и а г о . — ч О ч о р к ъ  

в с т о р і я  ф и л о с о ф і и “ .  H. Н. С т р а х о в а , — „ Э т и а а  в р е л и г і я  в ъ  с р ѳ д ѣ  н а ш е й  и и т о л л и г е н -  

д і и  и  у ч а щ о й с я  м о л о д ѳ ж и “ .  І І р о ф о с .  А .  Ш и л т о п а , — „ П с и ю л о г и ч ѳ с к і ѳ  о ч о р к и “ .  П р о ф е с .  

В .  А .  О и е г и р е в а . — Ч т е и і я  п о  к о с м о л о г і н  П р о ф ѳ с .  В .  Д .  К у д р я в д е в а . — „ З а к о н ъ  ж и в н и “ .  

І І р о ф с с .  М с ч н и к о в а .  Д - р а  М .  Г л у б о х о в с к а г о .

А  т а к ж е  в ъ  ж у р н а л ѣ  и о м ѣ щ а е к ы  б ы л н  п е р е в о д ы  ф и л о с о ф с к и х ъ  п р о н з в ѳ д ѳ н і й  

С ѳ п е к и ,  Л е Й б н и д а ,  К а п т а ,  К а р о ,  Ж а п е ,  Ф у л ь ѳ  к  ы н о г и х ъ  д р у г и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, досташшющдгь въ редакцію <Вѣра а  Разумъ>, свои 
сочииенія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, ва 
которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ рѳдакціек дитературныхъ пр<ь 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ пролзводится ллпгь по прѳд- 
варителъной уплатѣ редакдін пздержекъ деньгаын дли марками.

Значптельныя дзмѣненія д сокращенія въ статьяхъ пронзводятся до 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нсполученіе какой-либо книжкн журнала нрепровождается 
въ редакдію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумѳра и съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получѳна контороіо. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлятьредакціи нѳ 
позже, какъ по истеченія мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ

0  перемѣнѣ адреса редакдія извѣідается своевременно, при чѳмъ елѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ дрежпемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкп, пнсьма, доньги л вообще всякую коррѳспондѳнцт редакдія 
просптъ внснлать по слѣдующому адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разугь\

Контора рѳдакдіи открыта ежедневно,, отъ 8 -ми до 3 -хъ чаеовъ по 
полудни; въ это-жѳ время возможны п личныя объяснонія по дѣламъ 
редакціи.

WT Редащгл счгтшетъ пеобходимымъ предупредитъ гг. своть 
подппсчтовь, чтоби они до конца года пе переплеталп своихь 
ктіжекъ журнала, такь папъ пргь окопчапіи года, сь ошилкою 
послѣдпт ктіжт, гімь буЬутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавпые листыt съ точиымъ обозначенгемъ 
статеи гь страницъ.

Объявлонія принимаются за строку или мѣсто строкн, за одинъ разъ 
3 0  за два раза 4 0  κ., за три раза 5 0  к.

I Р е к т о р ъ  С е ы и п а р і и ,  П р о т о і е р е й  А л е к с ѣ й  ЮШКОВЪ. 
е д а к т о р н .  j  д ^ д с т в >  О т а т с к .  С о и ѣ п ш а ъ  К о н с т а н т я я ъ  ИОТОШІНВ.


